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MANIFESTACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°. 003/2017

LICITACAO/COTACAO N°. 41407

RAZOES: DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA - ME
CONTRARRAZOES: UATUMA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA

OBJETO: O presente Pregdo Eletronico tem por objeto a contratagdo de empresa
especializada nos servigos de agenciamento de viagens, compreendendo a emissio de
passagens aéreas nacionais/internacionais, envios de PTA’s, traslado e reservas de
hospedagens com alimentagdo (café da manhd) incluso, objetivando atender todas as
necessidades dos agentes publicos desta Fundagfio, de acordo com as condigbes e
especificagdes constantes no Anexo I — Termo de Referéncia, parte inseparavel do Edital.

I. DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO
Foram registradas no Sistemas Comprasnet.go.gov.br as seguintes inten¢des de
recurso:

a) IVONE__DE__SOUSA ROSA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS E
PROMOCOES EIRELI-ME — CNPJ/MF sob o n°. 01.819.149/0001-60
“Vem respeitosamente manifestar a inten¢do de recurso com base no item 7.9, letra ¢
que dia “serfio desclassificadas propostas que apresentarem valores irrisorios ou
simbolicos”.

b) DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA-ME — CNPJ/MF sob o
n’. 05.917.540/0001-58

“Vem respeitosamente manifestar a intengdo de recurso com base no item 7.9, letra c”.

A manifestagfio e motivagdo da intengfo em recorrer foram registradas
pelas recorrentes na propria sessio publica do Pregdo em referéncia e registradas no Sistema
Comprasnet.go.gov.br, conforme art. 10, inciso XX, do Decreto Estadual n°. 7.468/2011,
sendo concedido o prazo de trés dias para apresentagiio da fundamentagfo das suas razdes, e
igual prazo concedido a licitante declarada vencedora para apresentagdo da contrarrazio, a
partir do término do prazo das recorrentes, caso entendessem necessarios.

Dentro dos prazos legais foram apresentadas as razdes e a contrarrazdo, portanto,
tempestivas.
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II. DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

A recorrente IVONE DE SOUSA ROSA EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS E PROMOCOES EIRELI-ME, apresentou intengfo, porém nio inseriu suas
razdes de recurso no Sistema Comprasnet.go.gov.br dentro do prazo estabelecido, entregando
pessoalmente e fisico & Geréncia de Apoio Logistico, Suprimentos e Licitagdes.

Assim, cabe considerar que a ndo apresentacdo das razdes do recurso
no proprio Sistema Comprasnet.go.gov.br pela recorrente nfo afasta a necessidade de
julgamento do recurso, que deve ser apreciado, em razdo dos principios da transparéncia da
Administragdo Publica, esse € o entendimento majoritario da doutrina e jurisprudéncia.

A recorrente apresentou fisicamente suas razdes, alegando as
mudangas trazidas pela Instru¢do Normativa n°. 07 do MPOG de 24/08/2012 e a Instrugdo
Normativa n°. 03 de 11/02/2015 que tratam de regulamenta¢fio da forma de remuneragdo das

Agéncias de Turismo, e ao valor ofertado pela empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS LTDA, pelo seguinte motivo:

“...A proposta vencedora, ofertou uma taxa de agenciamento no valor de 0,01 (zero, zero humy), a
qual o PREGOEIRO ACEITOU, mesmo tendo expressado no sistema que ndo aceitaria
“VALORES IRRISORIOS, SIMBOLICOS OU ABUSIVOS PARA TAXA DE
AGENCIAMENTO........ ”, 0 que ndo ocorreu, alids muito pelo contrato o SR. PREGOEIRO,
aceitou tanto a proposta como documentos que comprovasse a inexiquibilidade documentos que
ndo constava no EDITAL, apresentando contrato com outros 6rgdos. FACO A PERGUNTA:
SERA QUE NESSE PAIS ONDE OS IMPOSTOS SAO ALTISSIMO, essa empresa prestara um
bom servigo? Em um momento que a JUSTICA esta passando o pais a limpo, serd que ndo seria o
momento de também fazermos a nossa parte? O Edital solicitou que as empresas participantes do
certame teriam que comprovar o seu CADASTRAMENTO NA ABAV/GO, a AGENCIA
VENCEDORA, nio ¢ do ESTADO DE GOIAS, portanto nfo se pode aceitar esse documento de
outro Estado, visto que o Edital é soberano, e 0 mesmo ndo pode ser alterado no dia de sua
ABERTURA, pra isso existe IMPUGNACAO. Diante do exposto, pedimos a desclassificagio da
empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS: CNPJ: N° 14181341/0001-15 que
concedeu um desconto “simbolicos inexequivel, irrisorio, conforme ITEM 7.9 LETRA C...”.

Do pedido
- Nestes termos, pedimos deferimento.
Citando: Razdes da Recorrente.

A recorrente DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES
LTDA-ME, inseriu suas razdes de recurso no Sistema Comprasnet.go.gov.br dentro do prazo
estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre 0 RECURSO ADMINISTRATIVO, o que faz pelas seguintes
razdes de fato e de direito:

“...A recorrente registrou interesse em recorrer tendo por prazo limite a data de 25/08/2017, o que
fez em razdo do descumprimento do Edital, conforme se aduzird adiante, uma vez que foram
admitidos pelo i. pregoeiro propostas com “pregos irrisorios, simbdlicos ou abusivos para a taxa de
agenciamento, ou seja, as apresentarem pre¢os manifestamente inexequiveis ou superiores ao
prego de mercado.
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Fato este ndo apenas contrdrios aos ditames contidos no instrumento convocatorlo, mas que
afronta a propria legislagfo que rege as licitagdes publicas. In verbis.

Como se denota da Ata que registrou o pregdo eletrdnico supramencionado, verifica-se que a
empresa vencedora, inexplicavelmente, apresentou proposta de RS 0,01 (um centavo) para 08
(oito) dos 12 (doze) itens licitados, somando o valor de R$ 260.003,60 (duzentos e sessenta e trés
mil e sessenta centavos).

Importante ressaltar que, segundo o edital, o valor total estimado era de R$ 267.196,40 (duzentos e
sessenta e sete mil e cento e noventa e seis reais e quarenta centavos), tendo os oito itens iniciais
sido cotados no valor de R$ 19,99 (dezenove reais e noventa e nove centavos). Impossivel entdo
ser admitida proposta que reduz de quase vinte reais para a vergonhosa e claramente inexequivel
proposta de um centavos.

Do pedido

- Em face do exposto REQUER, em razdo da proposta declarada como vencedora ser
absolutamente inexequivel nos termos da Lei Geral de Licitagdes e a fata jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido que sejam DESCLASSIFICADAS as empresas que apresentaram
propostas inexequiveis, tal como exposto no presente recurso.

III. DAS CONTRARRAZOES

A empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS
LTDA, inseriu suas contrarrazdes no Sistema Comprasnet.go.gov.br, em virtude do recurso
interposto pela empresa DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA-ME,
apresentando:

“.A empresa DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA
inconformada com a sua derrota no torneio licitatorio apresentou Recurso Administrativo
alegando, em suma, que a proposta apresentada pela empresa UATUMA ora Recorrida, seria
manifestamente inexequivel, razdo pela qual deveria ser desclassificada.

Inicialmente, cabe destacar que esta empresa ora Recorrida apresentou sua proposta
de pregos atendendo todas as exigéncias editalicias e legais.

In casu, a Recorrida apresentou a proposta de pregos de acordo com todos os
preceitos editalicios e legais vigentes no pais, razdo pela qual foi declarada vencedora.

Ademais, a empresa Recorrida apresentou a proposta mais vantajosa entre todas as
concorrentes, abragando os principios da vantajosidade e economicidade.

Conforme se demonstrard, a empresa Recorrida e o Ilustre Pregoeiro agiram de
acordo com a Lei, com o instrumento convocatério e com os principios que norteiam o
procedimento licitatorio, tais como legalidade, vantojosidade e economicidade...”.

“.DA_ NECESSIDADE DA EMPRESA RECORRENTE
PROVAR A INEXEQUIBILIDADE...”

“...Em outro giro, a simples alegagdo de que o prego ¢ inexequivel ndo ¢ bastante
para desclaSSIﬁcar a proposta vencedora. K necessirio que se comprove a inexequibilidade
através de critérios objetivos calculados em face da composi¢éo de custos do licitante.
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Dessa forma, a Recorrente alega sem trazer para os autos qualquer prova ou
documentagdo que embase sua alegagdo que a Recorrida ofertou prego inexequivel.

Com efeito, a Recorrente por ndo possuir prego para superar a empresa Recorrida,
assevera que a proposta da Recorrida € inexequivel, sem, contudo, trazer a baila qualquer prova da
inexequibilidade.

N#o se pode aceitar uma simples alegagfo infundada, sem gque junte documentos
que realmente comprovem gue a proposta apresentada ¢ inexequivel.

Por fim, afirmamos que os pregos ofertados para o presente certame sfio exequiveis,
ou seja, mais que suficientes para a execugfo do contrato.

Ademais, se a empresa tem conseguido adimplir suas obriga¢Ges nos moldes
propostos em outro 6rgio da Administracfio, nio hé que se falar em inexequibilidade.

Bem pensadas as coisas, estar executando proposta nos mesmos moldes para a
administracfio ¢ o melhor critério para afericio da exequibilidade da proposta. Em outras
palavras, significa que a Administra¢do ao contratar a proposta vencedora, ora atacada, ira

utilizar uma férmula ja consagrada e que funciona, razdo pela qual indicou em sua proposta
de precos contratos com valores idénticos (IFAM, ELETROBRAS, etc...)” Vide Anexo 1.

“..1.2.2 DA CAPACIDADE E DA SAUDE FINANCEIRA DA
EMPRESA  VENCEDORA - UATUMA EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS LTDA

E imperioso mencionar que a empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS LTDA possui condigdes econdmicas, financeiras e estruturais, j4 sedimentada e
estruturada, o que permite a diluigdio de seus custos em decorréncia de possuir varios contratos
firmados com o Poder Publico e a Iniciativa Privada, possibilitando assim que a mesma oferte
pregos vantajosos para a Administragdo Puablica.

Em suma, ainda que fosse o caso, seria perfeitamente possivel, do ponto de vista
tedrico, que a licitante guisesse simplesmente beneficiar 0 Estado, ou num raciocinio mais
crivel, quisesse, por exemplo, efetuar o objeto do contrato apenas para obter um certificado de
capacidade técnica, caso em que o valor zero ou negativo de nada importaria.

Destarte, resta demonstrada a louvavel conduta da Administragdo no presente
certame corroborando com os principios administrativos insculpidos em nosso ordenamento
juridico patrio, bem como coroa a livre concorréncia e a ampla competitividade prevista no
Estatuto Federal de Licitagdes e Contratos...”,

Do pedido
Ex positis, a Impugnante requer que:

a) Declare 0 NAQ PROVIMENTO do Recurso interposto pela empresa DECOLANDO
TURISMO E REPRESENTACOES LTDA, havendo de ser acolhido as contrarrazées, in
totum, a fim de manter integralmente a r. decisdo que classificou, habilitou e declarou
vencedora a empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA na presente
licitagdo para, ante a constatagdo de que foram atendidas todas as exigéncias editalicias,
legais, doutrinéria e jurisprudenciais vigentes no pafs.
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No dia 22/08/2017, na sess@o publica do certame em julgamento,
depois da analise da proposta e documentagio apresentada, a empresa UATUMA
EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA, foi declarada vencedora do lote tnico do
Pregdo Eletronico n°. 003/2017.

V. DAFUNDAMENTACAO
A licitagdo na modalidade pregfo caracteriza-se pelo objetivo de
imprimir celeridade e eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio da simplificagdo das
regras procedimentais, condicionada aos principios bésicos estabelecidos no art. 3° do Decreto
Estadual n°. 7.468/2011.
“Art. 3° A licitag8o na modalidade pregdo ¢ juridicamente condicionada aos principios bésicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, do justo
preco, da seletividade e comparagfo objetiva das propostas.

Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da licitag80 serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
Administragfo, a finalidade e seguranga da contratagfo. ”

Concernentemente aos critérios que ensejariam a desclassificagdo de
uma proposta apresentada no certame em comento, faz-se necessario trazer a baila a previsio
contida no item 7.9 do instrumento convocatorio:

“7.9 Serdo desclassificadas as propostas que:

a) Forem elaboradas em desacordo com as exigéncias do Edital e seus Anexos;

b) Ofertar valores zeros e/ou irrisorios para a taxa de administrago;

c) Apresentarem pregos irrisérios, simboélicos ou abusivos para a taxa de agenciamento, ou
seja, as apresentarem precos manifestamente inexequiveis ou superiores ao prego de
mercado, de conformidade, subsidiariamente com os arts. 43, inciso IV, paragrafo 3° e
48, incisos I e IT da Lei 8.666/93. ” (grifo nosso)

Corroborando acerca da tematica, consultamos as delibera¢Ges do
Tribunal de Contas da Unido — TCU, encontramos:

“(...) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatérios de licitagSes, critérios objetivos para a
desclassificagdo de licitantes em razdo de precos excessivos ou manifestamente inexequiveis,
atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo
de que, antes de qualquer providéncia para desclassificagdo por inexequibilidade, seja esclarecido
Jjunto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no prego ofertado; (Acorddo
TCU n° 1.159/2007 —- 2°, Camara).

“O entendimento citado acima coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas
no sentido de que n#o_cabe 3 Comissiio de Licitacio ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acord3os n° 2.093/2009-

3



@ P

/

- e )
ESTADO DE GOIAS [ Fle. (7
FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA | &)’}

Diretoria de Gestio Planejamento e Finangas
Geréncia de Apoio logistico, Suprimentos e Licita¢oes o ‘
\\\ : " Qiég‘;’ )
~. Zaad u"«"/,
Plenario, 559/2009-1* Camara, 1.079/2009-2* Camara, 141/2008 — Plenario, 1.61(5\/27)08?Ffenéﬁ0,
1.679/2008-Plenario, 2.705/2008-Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros).

“(...) 3. O Primeiro fato que causa espécie neste certame € a desqualificagiio sumdria das propostas
mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposigéo
da Administragdo cujo o exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso
um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de produgfo para
que se possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo produto ou servigo ndio pode ser
fornecido por aquele prego. A quest3io se torna mais delicada quando verificamos que o valor com
que uma empresa consegue ofcrecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negdcio, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um
descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagdo aos demais
concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acérddo 284/2008 — Plenario) ”

“(...) 20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado encontra respaldado na
Instru¢do Normativa n® 2/2009 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que em seu
artigo 29, § 2°, estabelece que “a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente
para a desclassificagfio da proposta”. (Ac6rddo TCU n°. 1.092/2010 — 2*. Camara).

“...0 juizo de inexequibilidade de uma proposta niio ¢ absoluto, mas admite demonstragfio em
contrdrio. Isso, porque ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situagdo peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, ¢ perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em
redugdo nos pregos de seus servigos. Também ndo se pode descartar que muitas vezes, a estimagéo
da exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado
ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo. Em vista dessa
ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor prego e,
consequentemente, uma proposta mais vantajosa. “ Acorddo 1.248/2009 — Plenério (Proposta de
Deliberagdo do Ministro Relator). Referéncia: Licitagdes e Contratos. Orientag¢des e Jurisprudéncia
do TCU. 4* edigfio. 2010.

... O Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo suméria de
empresa privada em processo licitatorio no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da
empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a
empresa que apresentara o menor pre¢o sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade
de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993,
para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a um presungdo relativa de inexequibilidade
de precos”. Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a
comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao nfo agir assim, a entidade

contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel para tanto. (Acérddo n® 1.857/2011 —
TCU).

Ora, a aceitabilidade da proposta envolve ndo somente a verificagdo
do cumprimento das normas editalisticas, mas, também, a capacidade de execugdo do objeto
licitado, ou seja, a exequibilidade da proposta. Independentemente da modalidade licitatoria e
da expressa previsdo acerca da desclassificagio de propostas inexequiveis, contraria a légica e
o principio da eficiéncia a admissdo de licitante que, com a proposta e documentaco
apresentada, ndo tenha condi¢des de cumprir e satisfazer as necessidades da contratante.
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Corroborando, também, trazemos o entendimento do doutrinador Dr.
Margal Justen Filho: “5.1.1 Discorda-se do entendimento de que todas as hipéteses de inexequibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrério, deve impor-se uma diferenciago fundamental, destinada
a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio. A questdo
fundamental nfo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a impossibilidade de o
licitante executar aquilo que ofertou. A formulag8o desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial
do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa ¢ uma decis@io
empresarial privada. Ndo cabe 4 Administragfo a tarefa de fiscalizago da lucratividade empresarial privada. Sob
esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragio em receber proposta excessivamente vantajosa.

5.1.2. Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a benemeréncia
em prol do Estado. Impor ao Estado o dever de rejeitar proposta gratuita € contrario a Constitui¢do. Se um
particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragdo irrisdria, isso ndo
pode ser vedado por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que o Estado perceba vantagens e
beneficios dos particulares. ” (JUSTEN Filho, Mar¢al — Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Ed. 15%, Sdo Paulo, 2012, p.754).

VI. COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE

A recorrente IVONE DE SOUSA ROSA EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS E PROMOCOES EIRELI-ME, interpds recurso alegando que os valores
apresentados pela empresa declarada vencedora séo inexequiveis, mas, no entanto, a empresa
recorrente mantém contrato n°. 052/16 firmado com a Secretaria de Estado da Fazenda de
Goias, com valores unitarios de R$ 0,00 (zero virqula zero zero) para todos os servigos de
agenciamentos. (SEFAZ/GO)

A recorrente DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES
LTDA-ME, interpds recurso com alegagdo que os pregos apresentados pela empresa
declarada vencedora, também sfo inexequiveis, porém a mesma ¢ declarada vencedora do
certame da SESCOOP/DF — Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo no
Distrito Federal, Ata do Pregéio Presencial n°. 03/2016, Processo n°. 127/2016, vencedora com
taxa de administragdo de R$ 0,00% (zero virgula zero zero), e também vencedora do Pregéo
Eletrénico n°. 00011/2017-SRP, da Secretaria de Estado de Administragdo, com valor de 0,01
(um centavo) para os servigos de agenciamentos. (SESCOOP/DF e comprasnet — o site de
compras do Governo).

VII. DAANALISE DO PEDIDO

A Administragdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes € solicitado
ou permitido no Edital e seus Anexos, quanto ao procedimento, a documentagéo, as propostas,
ao julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatorio, por 6bvio,
vincular-se-80 ao contrato.
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VIL.  CONCLUSAO E DECISAO DO PREGOEIRO T
Por todo exposto e a luz dos principios basilares da licitagdo puiblica,
primando pelos Principios Gerais que regem o Direito Administrativo, em consonancia com
os ditamos da Lei Federal n°. 8.666/93, da Lei Federal n° 10.520/02, Decreto Estadual n°.
7.468/11, termos do edital e todos os atos até entdo praticados, DECIDO POR ADMITIR O
RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA DECOLANDO TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA-ME, PARA NO MERITO JULGA-LO IMPROCEDENTE,

mantendo a declaragio de vencedor a empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS LTDA, para o Lote Unico, no referido certame.

Submeto os autos a consideragdo superior de Vossa Exceléncia, para
Julgamento, conforme previséo do art. 21, § 5° do Decreto Estadual n°. 7.468/11.

Goidnia, 01 de setembro de 2017.

Carlos José de Oliveira
Pregoeiro
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ESTADO DE GOIAS
FUNDACAO DE AMPARO A APESQUISA
GABINETE DA PRESIDENCIA
PROCESSO: 201610267000196
INTERESSADO: Fundag¢ido de Amparo a Pesquisa do Estado de Goias

ASSUNTO: Contratacao de Empresa

DESPACHO PRES N.° 072/2017 — Versam os autos acerca de procedimento
licitatorio para contratagdo de empresa especializada nos servigos de agenciamenb e emissio
de passagens aéreas nacionais, internacionais e demais taxas de gastos com hospedagem,
alimentagdo e translado.

Ratifico o julgamento do Pregoeiro as fls. 359 a 366 ¢ nego provimento ao
Recurso Administrativo apresentado pela empresa DECOLANDO TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA-ME tendo em vista o que consta nos autos e pelas razdes de fato
e fundamentos de direitos apresentados.

Mantenho a DECISAO do Pregoeiro que declarou vencedora do Pregio
Eletronico n® 003/2017 a empresa UATUMA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA.

Em cumprimento ao disposto no § 5° do art. 21 do Decreto n° 7.468 de 20 de
outubro de 2011, ADJUDICO e HOMOLOGO o Pregao Eletronico 003/2017.

Retorne-se a Geréncia de Apoio Logistico, Suprimentos e Licitagdes para

conhecimento da decisdo e providéncias necessérias que o caso requer.

Gabinete da Presidente da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Goias, em Goiania, aos 04 dias do més de setembro de 2017.
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Maria Zaira Turchi
Presidente

Rua Dona Maria Joana, n.° 150, Qd. F-14, Lote Arca, Setor Sul, CEP 74083-140, Goiania/GO
Telefone/Fax: (62) 3201-8081 Endereco cletrOnico: www.fapeg.go.gov.br



