ESTADO DE GOIAS
FUNDAGCAO DE AMPARO A PESQUISA
Diretoria de Gestiio Planejamento e Financas
Geréncia de Apoio logistico, Suprimentos e Licitacdes

RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N°. 004/2017
LICITACAO N°. 41543
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 201710267000215

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresentada pela
Empresa AMULTIPHONE TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA — EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°. 08.053.729/0001-38, com
sede na Rua 24, n°. 236, Centro, CEP: 74030-060, Goidnia/Goids, que apresentou impugnagio
contra os termos do Edital do Pregdo Eletronico n°. 004/2017, encaminhada ao Pregoeiro

desta Fundagfo, que procedeu ao julgamento da impugnagio, interposta, informando o que se
segue:

1. DATEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO
O pedido de impugnagdo foi protocolizado pela empresa
AMULTIPHONE TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA — EPP. A impugnagio
¢ tempestiva, eis que interposta de acordo com o item 11.1 do presente Edital, posto isso,
passa-se a0 mérito da impugnagéo.

2. DO ITEM IMPUGNADO

Em suas razdes de impugnagfio, a postulante insurge-se contra as
exigéncias do edital, conforme sintese abaixo transcrita:

ITEM 6.2.3.2 —

O Item 6.2.3.2 do Termo de Referéncia determina que as licitantes
apresentem declaragdo da UNIFY, afirmando que sio revendas autorizadas e aptas a fornecer
equipamentos € prestar os servigos, in verbis:

Item 6.2.3.2 “A licitante deverd comprovar que possui«’\
capacitagdo do fabricante UNIFY, marca da solugio VOIP \

AR
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instalada na SCTI, para a prestagdo de servigos de instala¢do e
configuragfo nos produtos ofertados em sua proposta comercial.
Esta comprovagdo deverd ser apresentada junto com a proposta
de pregos da licitante através de declarag@o da UNIFY, dirigida a
FAPEG, informando o processo licitatério, declarando que a
licitante e sua revenda autorizada e estd apta a fornecer
equipamentos e prestar os servigos necessarios ofertados em sua
proposta comercial.”

ITEM 6.2.3.5 GATEWAY DE VOZ

ITEM 6.2.3.6 APARELHO TELEFONICO IP

Nos itens 6.2.3.5 e 6.2.3.6 pode-se observar o claro direcionamento do
certame decorrente do detalhamento excessivo das especificagdes técnicas dos equipamentos,
que conduzem a contratag@o dos produtos dos fabricantes: UNIFY modelo OpenScape Branch
V9 (item 6.2.3.5) e YEALINK modelo T19 (item 6.2.3.6) tal afirmagfio poderd ser
comprovada através da consulta aos links:

https://www.unify.com/us/~/media/ecrp-documents/communicatio-systems/openscape-branch/openscape-
branch/openscape-branch-v9 data-sheet issue-1 en.pdf

http://vealink.com.br/portfolio-items/t19-e2/

Alega a licitante que a exigéncia de apresentar declaracdo de
fabricante como condigfio de habilitagdo da disputa fere a legalidade do certame, uma vez
que, além de tal item ndo estar descrito no rol contido nos artigos 27 a 31 da Lei n°
8.666/1993, fere a finalidade basica da licitagdo, qual seja, a contratagdo do melhor servigo
pelo menor preco — ou seja, escolha da proposta mais vantajosa.

Alega ainda que as exigéncias de que a licitante entregue declaragfo
do fabricante fere de morte o preceito constitucional da ISONOMIA. Isto porque desiguala
injustamente concorrentes que apresentam as mesmas condigdes de qualificagdo técnica, ou
até melhores, mas que nfo possuam tal declarag@o.

Alega ainda que verifica-se que o Edital do pregdo em questdo viola
frontalmente o principio da igualdade (isonomia) que assegura o direito a competicio. A
competitividade € a esséncia da licitagdio, porque s6 pode-se promover esse certame, essa
disputa, onde houver competig¢o. E uma questdo logica. Com efeito, onde ha competicido, a
licitagdo ndo so6 € possivel, como em tese, é obrigatdria; onde ela nfo existe a licitago ¢
impossivel.

Ora, evidente que h4a no mercado uma gama de outros equipamentos, |
das mais diversas marcas, que sdo reconhecidos pelo seu desempenho e padrdo de qualidade. |
Dessa forma, nada impediria que a Administragdo, objetivando ampliar a disputa e obter o
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melhor produto ao menor prego, se preocupasse em especificar no ato convocatério o bem a
ser adquirido, definindo apenas as caracteristicas essenciais desejadas, sem qualquer
direcionamento ou imposi¢do de condigdes que comprovadamente restringem a
competitividade, ferindo de morte o principio da isonomia, posto que privilegia apenas
determinados fabricantes em detrimento dos demais.

A licitante pede-se que aduzidas as razdes que balizaram a presente
impugnagfo, esta impugnante, requer a analise e admissdo desta peca, adequando-se aos
termos acima identificados, revisando-os e reformando-os nos moldes colocados nesta pega,
bem como em consondncia com as legislagdes vigentes e os principios basilares da
Administragdio Publica, principalmente os principios da razoabilidade, da igualdade e da
isonomia dos licitantes, que foram flagrantemente violados.

3. DAANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que as condigdes de habilitagdo técnica
estdo expressamente previstas no art. 30, da Lei Federal n°. 8.666/93, e, busca tdo somente
certificar de que a empresa licitante dispde de aptiddo necessaria para cumprir com as
obrigagdes oriundas de contrato firmado junto a Administragdo.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido proferiu a
Deciséo n°. 285/2000 — TCU — Plenario (TC-011.037/99-7, DOU segéio de 04.05.2000, pags.
105/107, em que o Relator Min. Adhemar Paladini Ghisi, posicionou a seu voto da seguinte
forma:

“S. A verificacdo da qualificagdo técnica, conforme consta do
art. 30 da Lei n° 8.666/93, bem como econdmica, tem por
objetivo assegurar que o licitante estara apto a dar cumprimento
as obrigacGes assumidas com a Administracdo, nos termos do
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nfo podendo a sua
comprovacdo ser mediante a formulagdo de exigéncias
desarrozoadas, que comprometam a observancia do principio
constitucional da isonomia”. (grifamos)

A impugnagio do item 6.2.3.2 no tocante a exigéncia de
comprovagdo de capacitagdo do fabricante UNIFY, marca da solugdo VOIP instalada na
SCTL, em sede de admissibilidade, verifico que a impugnag¢io deve ser reconhecida, de
acordo com o Acorddo n°® 783/2011-TCU ~ 2* Camara, discutiram-se os aspectos restritivos a
competitividade do certame, ndo considerado o item relativo aos lotes. Tais itens dispuseram
também:
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“(..)

41 A jurisprudéncia do Tribunal é clara ao vedar a inclusiio
em edital, como condic¢iio de habilitacio ou de classificacio,
de exigéncia de declaragio de que a licitante é distribuidora
solidariedade, por falta de amparo legal e por constituir
restri¢dio ao cardter competitivo, em afronta ao disposto no art.
3°, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93 (Acordios 2375/2006 — 2*
Camara, 423/2007, 539/2007, 1729/2008, 1731/2008 e
1979/2009, todos do Plenério).

“... a exigéncia de declaragfio de parceria emitida por fabricante,
como formulada no Pregdo Eletrdnico 7/2012, ndo encontra
amparo nem na Lei 8.666/93, aplicada subsidiariamente no
ambito do pregdo, nem na jurisprudéncia do TCU”. Acérdio
1350/2015 — Plenario, TC 044.355/2012-2, relator Min. Vital
do Régo, 3.6.2015.
Corroborando, também, trazemos o entendimento do doutrinador Dr.
Mareal Justen Filho: « A exigéncia de declarago de credenciamento das distribuidoras de medicamentos
junto ao laboratdrio/fabricante ndio encontra respaldo no inciso II do art. 30 da Lei n] 8.666/1993, referente a
qualificaco técnica. O credenciamento nfo ¢ o modo legalmente aceito para comprovar a aptiddo técnica. No
caso de fornecimento de bens, a lei admite que a comprovagdo da aptiddo seja efetuada por meio de atestados
emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado (art. 30, § 4°).
Ainda conforme ressaltaram os pareceres citados, o art. 30, § 5°, da Lei n°
8.666/1993 veda a formulag#o de quaisquer exigéncias ndo previstas naquela lei que restrinjam a participagfo na
licitag8o. Nos termos do art. 37, XXI, in fine, da Constitui¢do Federal, as exigéncias de qualificagdo técnica
devem ser restringir-se apenas as indispensaveis 4 o indispensavel para garantia do cumprimento das obrigacdes.

()

Nessa nova regulamentagdo, o Ministério da Saude devera se abster de exigir ou de
determinar a exigéncia, nas compras e licitagdes publicas de medicamentos realizadas pelos servigos proprios ou
por conveniados pelo Sistema Unico de Saude, de apresentagiio de declaragdo de credenciamento das empresas
distribuidoras junto as empresas detentoras do registro dos produtos, tendo em vista que tal procedimento afronta
o disposto nos artigos 3° e 30°, § 5°, da Lei n°® 8.666/1993 c/c o art. 37, XXI, da Constitui¢@o Federal.” (Acérddo
n° 1.350/2010, 1* C., Weder de Oliveira) — (JUSTEN Filho, Margal — Comentérios & Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, Ed. 15% Sdo Paulo, 2012, p.524).

Considerando que a exigéncia descrita no item 6.2.3.2 do Termo de
Referéncia, parte inseparavel do Edital que determina que as licitantes apresentem declaragéo
da UNIFY n#o atende o disposto nos artigos 3° ¢ 30°, § 5°, da Lei n® 8.666/1993 c/c o art. 37,
XXI, da Constituigdo Federal, acolhemos o pleito da impugnagdo do item.

A impugnagio dos itens 6.2.3.5 e 6.2.3.6 no tocante as especificagdes
técnicas dos equipamentos ndo sdo abusivas, descrevendo os requisitos minimos dos
equipamentos, que servird de base, portanto, as caracteristicas técnicas exigidas visam
garantir a compatibilidade com o parque atual. k
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Considerando que as especifica¢des técnicas constantes no Anexo I —
Termo de Referéncia do Edital do certame esti absolutamente correto, em perfeita sintonia
com as normas legais sobre cada item que compdem o processo licitatério. Portanto, sdo
especificagdes minimas dos equipamentos descritos ¢ que no mercado existem outros
equipamentos de outros fabricantes com caracteristicas semelhante ou superior, que atendem
todos os requisitos do certame.

4. DA CONCLUSAO

Pelo exposto e com base, dentre outros, nos principios da isonomia,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade e legalidade bem como nos argumentos
apresentados pela empresa AMULTIPHONE TELECOMUNICACOES E INFORMATICA
LTDA — EPP, acolho parcialmente o pleito da impugnag#o e providenciaremos a retificagdo e
publicaggo do Edital e seus Anexos.




