ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA FUNDACAO DE
AMPARO A PESQUISA

EDITAL DE LITACAO N°. 41543 | o
PREGAO ELETRONICO N°. 004/2017 )12,y =
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AMULTIPHONE TELECOMUNICACOES E INFORMATICA
LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 08.053.729/0001-38,
com sede na Rua 24, n. 236, Centro, CEP: 74.030-060, Goiania - Goias, neste ato représentada pela
sua socia Proprietaria MEIRE CRISTINA PEREIRA, brasileira, empresaria, inscrita no CPF sob n°
548.567.101-25, vem com o devido respeito, APRESENTAR IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos
seguintes fundamentos de fato e de direito:

DO OBJETO DO CERTAME:

A FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA promove licitacdo, na modalidade Pregdo
- Eletronico, do tipo menor prego por lote, com a finalidade de aquisi¢do de equipamentos de
informéatica e soluclo de telefonia com servigo de implanta¢do, configuragdo, capacitagdo e
treinamento de servidores para administracdo da solugdo e equipamentos de processamento de
dados para a Fundacao, nas quantidades. condig¢des, especificacdes detalhadas no Anexo I — Termo
de Referéncia, parte inseparavel do Edital.

DO MERITO DA IMPUGNACAO

MOTIVO: Exigéncia de declaragio do fabricante e direcionamento a um unico fabricante

A impugnante realizou uma analise criteriosa ao presente edital, momento no qual constatou
a exigéncia de declaragdo do fabricante (item 6.2.3.2), e claro direcionamento a um Unico fabricante
(itens 6.2.3.5 ¢ 6.2.3.6), o qual pode colocar em risco a seguran¢a da contratacfio e, principalmente,
o interesse publico contido na execugdo dos servicos objeto da licitagio em comento,
comprometendo. consequentemente a legalidade do certame.

Desta forma, conforme sera demostrado abaixo, o presente instrumento convocatério deverd
ser reformado, viabilizando a ampla concorréncia e, por consequéncia, a escolha do melhor preco
para a prestagdo dos servigos licitados.

DOS ITENS IMPUGNADOS:

ITEM 6.2.3.2 -

O Ttem 6.2.3.2 do Termo de Referéncia determina que as licitantes apresentem declaragdo da
UNIFY. afirmando que sdo revendas autorizadas e aptas a fornecer equipamentos e prestar os
servicos, in verbis:
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Item 6.2.3.2 “A licitante deverd comprovar que possui capacitag¢do do fabricante
UNIFY, marca da solu¢do VOIP instalada na SCTI, para a prestagdo de servigos de
instalagdo e configurag¢do nos produtos ofertados em sua proposta comercial. Esta
comprovag¢do deverd ser apresentada junto com a proposta de pregos da licitante
através de declara¢do da UNIFY, dirigida a FAPEG, informando o processo
licitatorio, declarando que a licitante e sua revenda autorizada e estd apta a fornecer
equipamentos e prestar os servigos necessdrios ofertados em sua proposta
comercial.”

Ocorre que a exigéncia de apresentar declaragdo de fabricante como condigdo de habilitagdo
na disputa fere a legalidade do certame, uma vez que, além de tal item ndo estar descrito no rol
contido nos artigos 27 a 31 da Lei n°® 8.666/1993, fere a finalidade basica da licitagdo, qual seja, a
contrata¢do do melhor servigo pelo menor prego — ou seja, escolha da proposta mais vantajosa.

Importante frisar que, se tratando de interligacoes entre dois sistemas com tecnologia
IP, desde que os mesmos estejam dentro das normas estabelecidas no Brasil, que neste caso, o
orgio competente é a ANATEL, e a regulamentacio é o Certificado de Homologacio de
acordo com a Resolucio 242, ndo ha o que se discutir, que estes equipamentos sio compativeis
e se comunicam através de tecnologia IP, protocolos tronco SIP. Tais informacdes podem ser
facilmente  verificadas através de pesquisa no  proprio site  da UNIFY:

PARA OBTER A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E ESSENCIAL QUE SEJA
GARANTIDA A PARTICIPACAO AMPLA E IRRESTRITA DE TODOS OS LICITANTES
COM __CAPACIDADE TECNICA, OPERACIONAL E _FINANCEIRA APTOS AO
ATENDIMENTO DO EDITAL.

Conforme entendimento do Doutrinador Margal Justen Filho, os requisitos para habilitagdo
das licitantes estd delineado nos artigos acima mencionados, sendo que ¢ “invidvel o ato
convocatorio ignorar os limites legais e introduzir novos requisitos de habilitagdo, ndo autorizados
legislativamente”. (In, Comentarios & Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 9. Ed., 2002,
Dialética, p. 295 — sem grifos no original).

Em que pese poder haver juizo de oportunidade e conveniéncia da Administragdo para
regular algumas disposigdes relativas ao certame licitatério, tal juizo ndo podera exceder os limites
da legalidade, principio a que estd vinculada toda a Administragdo Publica, nos termos do art. 37,
caput. da Constituicdo Federal.

A Lei de Licitagdes estabelece diretrizes, limitagdes e exigéncias relativas as exigéncias das
licitantes. Nesse sentido, a Constituicdo Federal vem a estabelecer o caminho a ser seguido pelo
Administrador, tracado no art. 37 inciso XXI, que assim dispoe:

Art. 37. A administracdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:

(.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e

alienag¢des serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
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igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Ou seja, a propria Constituigdo Federal traz em seu texto uma visivel determinag¢do no
sentido de que as concorrentes devem disputar em tonalidades de igualdade. Ora, decerto que o
espirito do comando constitucional foi justamente o de se evitar que a fixaciio de restricdes
desmedidas fossem utilizadas como subterfiigio destinado a dificultar o _amplo acesso_a
licitacdo, ou o seu direcionamento, bem como a propiciar a violagdo do principio da isonomia
entre os participantes.

Neste contexto, cabe perfeitamente o pensamento do Exmo. Ministro-Substituto Lincoln
Magalhdes da Rocha, em voto proferido no bojo da Decisdo n® 134/98 — TCU - Plenario — Ata
10/98. da qual transcrevemos trecho pertinente:

Assim, respeitadas as fronteiras da sensatez, da prudéncia e da razoabilidade, as
exigéncias de qualificacdo que ultrapassem os limites legais e constitucionais
mencionados justificam e ensejam a anula¢cdo do ato, ou do procedimento
administrativo viciado.

Neste prisma, as exigéncias de que a licitante entregue declaragdo do fabricante fere de morte o
preceito constitucional da ISONOMIA. Isto porque desiguala injustamente concorrentes que
apresentam as mesmas condi¢des de qualificagdo técnica, ou até melhores, mas que ndo possuam tal
declaracdo.

O _EDITAL, NA FORMA EM_ QUE_FORMULADO, NO QUE_ TANGE AS
RESTRITIVAS EXIGENCIAS CONTIDAS NO ITEM 17.2.2, ESTA EIVADO DE VICIOS,
PODENDO ATE MESMO SER CONSIDERADO COMO DIRECIONADO A UMA UNICA
EMPRESA, O QUE E AMPLAMENTE PROIBIDO PELA LEGISLACAO.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unifo ja se manifestou quanto ao tema:
Acordaos TCU n° 2.294 — Primeira Camara, 423 — Plenario e 216 — Plenario
todos do ano 2007.

Trecho:

(...) )

“9.6. determinar ao Departamento de Informdtica do Sistema Unico de Satde —
Datasus que exija, para fins de habilitacdo técnica, somente a apresentagdo dos
documentos listados no art. 30 da Lei n° 8.666/93, abstendo-se de incluir cldusulas
estranhas a esse normativo, como a apresenta¢do de carta de solidariedade do
fabricante dos equipamentos licitados, por ndo ser condigdo indispensdvel a garantia
do cumprimento das obriga¢des provenientes dos contratos a serem celebrados (cf.
art. 3° § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/93, e art. 37, inciso XXI, parte final, da
Constitui¢do Federal):” (Acorddo 2.294/2007 — Primeira Cdmara)

*9.2. Determinar a Coordenagdo-Geral de Logistica do Ministério da Justica, com
Jfundamento no inciso I do art. 43 da Lei 8.443/1992, c/c inciso II do art. 250 do
Regimento Interno/TCU, que, caso entenda necessdrio promover nova licitagdo para
contratagdo dos servigos objeto do Pregdo n. 005/2007, abstenha-se de exigir, no ato
convocatorio, que as _empresas __licitantes _e/ou __contratadas _apresentem
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DECLARACAO, EMITADA PELO FABRICANTE DO BEM QU SERVICO
LICITADO, DE QUE POSSUEM PLENAS CONDICOES TECNICAS PARA
EXECUTAR _OS SERVICOS, SAO REPRESENTANTES LEGAIS E _ESTAO
AUTORIZADAS A COMERCIALIZAR OS PRODUTOS E SERVICOS OBJETO
DO _TERMO DE REFERENCIA, UMA VEZ QUE ESSA EXIGENCIA
RESTRINGE O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME E CONTRARIA OS
ARTS 3° § 1° INCISO I, E 30 DA LEI N. 8.666/1993;” (Acorddo 423/2007 —
Plendrio)
“7.2.3 Departamento de Informdtica da Eletrobras que:’
d) abstenha-se de fixar exigéncia de declaragdo de solidariedade do fabricante do
produto ofertado, como condi¢do de habilitagdo ou classificagdo, por falta de amparo legal, e por
constituir restrigdo ao cardter competitivo, consoante entendimento desta Corte de Contas,
consubstanciado na Decisdo 486/2000-Plenario, podendo prever tal documento como critério de
pontuacdo em licitagdes do tipo técnica e preco (subitem 4.18); (Acérddo 216/2007 — Plenério)

bl

Com a exigéncia de “declaragdo do Fabricante”, comprovando que a Licitante € revendedor
autorizado, imposta pelo Edital fica_a critério do proprio Fabricante definir para quem ele
fornecera a declaragio, criando a oportunidade para haver tratamento favorecido para
determinados revendedores.

A exigéncia de apresentagdo de tal documento podera propiciar a formag¢do de um “grupo”
exclusivo de empresas autorizadas por um determinado fabricante a participar de licitagdes,
podendo. inclusive, impor o aumento abusivo de pre¢os ¢ insumos, o que leva a dominag¢do da
concorréncia ¢ ao aumento arbitrario dos lucros. E o chamado “cartel”, severamente vedado pela
Constituigdo Federal, no artigo 173, §4°.

ITEM 6.2.3.5 GATEWAY DE VOZ
ITEM 6.2.3.6 APARELHO TELEFONICO IP

Nos itens 6.2.3.5 e 6.2.3.6 pode-se observar o claro direcionamento do certame decorrente do
detalhamento excessivo das especificacdes técnicas dos equipamentos, que conduzem a contratagdo
dos produtos dos fabricantes: UNIFY modelo OpenScape Branch V9 (item 6.2.3.5) ¢ YEALINK
modelo T19 (item 6.2.3.6). Tal afirmagdo podera ser comprovada através da consulta aos links:

maislcommunication-sysiems/openscape-branch/openscape-
foen ndt

ity convus/~Imedialenrp -«
capa-branch-v4 data-shes

Bitp dveatinicoom brigortfolo-llemsitig-e 2/

Portanto, verifica-se que o Edital do pregdo em questdo viola frontalmente o principio da
igualdade (isonomia) que assegura o direito a competicio. A competitividade ¢ a esséncia da
licitagdo, porque s6 pode-se promover esse certame, essa disputa, onde houver competigdo. E uma
questdo logica. Com efeito, onde hd competigdo, a licitagdo ndo s6 € possivel, como em tese, €
obrigatoria; onde ela ndo existe a licitagdo € impossivel.

Ora. evidente que ha no mercado uma gama de outros equipamentos, das mais diversas
marcas. que sdo reconhecidos pelo seu desempenho e padrdo de qualidade. Dessa forma, nada

impediria que a Administragdo, objetivando ampliar a disputa e obter o melhor produto ao menor
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prego. se preocupasse em especificar no ato convocatério o bem a ser adquirido, definindo apenas as
caracteristicas essenciais desejadas, sem qualquer direcionamento ou imposi¢do de condigdes que
comprovadamente restringem a competitividade, ferindo de morte o principio da isonomia, posto
que privilegia apenas determinados fabricantes em detrimento dos demais.

A jurisprudéncia € unissona no sentido de que devem ser descartadas as exigéncias
desarrazoadas e que comprometam o carater competitivo da licitagdo:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior numero _de licitantes se
habilitem para o objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obtencdo de coisas
e_servicos mais convenientes a_seus interesses. Em razdo desse escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos incosentdneos com a boa exegese da lei
devem se arredados. (...)" (TJ/RS, in RDP 14/240) (grifo nosso)

“As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo publica e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior numero possivel
de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias
propostas, a mais vantajosa.” (STJ, MS — 5606/DF, Relator Ministro José
Delgado, 1° Se¢do, DJ 10.08.98) (grifo nosso).

Por todo exposto acima, resta patente que o instrumento convocatorio merece
ser urgentemente reformado, pois encontra-se viciado, com exigéncias
despropositadas, o que acarreta no cerceamento de participagdo de empresas
credenciadas a disputa.

DOS PEDIDOS

Aduzidas as razdes que balizaram a presente impugnagdo, esta impugnante,
requer a andlise e admissdo desta peca, adequando-se aos termos acima identificados,
revisando-os e reformando-os nos moldes colocados nesta pega, bem como em
consondncia com as legislagdes vigentes ¢ os principios basilares da Administra¢do
Publica, principalmente os principios da razoabilidade, da igualdade e da isonomia dos
licitantes, que foram flagrantemente violados.

Caso ndo entenda pela adequagdo do edital, pugna-se pela emissdo de parecer,
informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisio do Sr. Presidente.

Nestes termos.

Pede deferimento

Goidnia, 12 de setembro de 2017.

Vi Cilhing iy,

[ Meire Cristina Pereira
\_ RG: 2.121.990 SSP/GO
CPF: 548.567.101-25



