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ANEXO VII

METODOLOGIA DE ANALISE E AVALIACAO DOS ESTUDOS
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Companhia de Investimentos e Parcerias do Estado de Goids.

1. INTRODUCAO

A metodologia disposta neste anexo tem por objetivo avaliar e selecionar os ESTUDOS
recebidos no ambito do Edital de CHAMAMENTO PUBLICO N¢
001/2023/SEEL/SGG/GOIAS PARCERIAS/VICE-GOVERNADORIA/SEAD.

2. METODOLOGIA DE AVALIAGAO E SELEGAO
2.1. A avaliacdo e a selecao dos ESTUDOS serao feitas considerando as seguintes

premissas:
a) Aderéncia as diretrizes e premissas definidas no Termo de Referéncia;

b) Consisténcia e a coeréncia das informagdes que subsidiaram a elabora¢do dos

ESTUDOS, bem como seu grau de aprofundamento;

c¢) Adocdo das melhores técnicas de elaboragdo, segundo normas e procedimentos
cientificos pertinentes e utilizacdo de equipamentos e processos recomendados

pela melhor tecnologia aplicada ao setor;

d) Compatibilidade com a legislacdo aplicavel ao setor e com as normas técnicas

emitidas pelos drgdos e pelas entidades competentes;

e) Demonstracdo comparativa de custo e beneficio da proposta do PROJETO em

relacdo a opgOes funcionalmente equivalentes;
f) Impacto do PROJETO no desenvolvimento socioeconémico do Estado.

2.2. Os critérios de avaliagdo da consisténcia e coeréncia das informag&es e das melhores

técnicas de elaboragdo devem seguir as descri¢cdes da tabela a seguir:

© ESTADO QUE DA CERTO

1. AVALIACAO DA CONSISTENCIA E COERENCIA DAS INFORMAGOES E DAS MELHORES TECNICAS DE ELABORACAO

N1 SUFICIENCIA, CONSISTENCIA E CONFIABILIDADE DOS DADOS

0 Item ndo abrangido pelo estudo de viabilidade.

0,25 |N&o atende o critério estabelecido comprometendo os resultados ou a precisdo desejada

Dados em quantidade insuficiente, inconsistentes ou de fonte ndo confiavel, que atendem parcialmente ao
0,5 |critério estabelecido, sem comprometer os resultados ou a precisdo desejada

0,75 |Dados em quantidade suficiente, consistentes e de fonte confiavel

1 Riqueza de dados, contribuindo de forma significativa para o aprimoramento do estudo além do esperado

N2 ADEQUAGAO DAS METODOLOGIAS EMPREGADAS
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0 Item ndo abrangido pelo estudo de viabilidade.
0,25 |N3&o atende o critério estabelecido
0,5 |Metodologia questionavel
0,75 |Metodologia adequada, atendendo aos interesses da Administragdo Publica e do cliente-cidaddo
Metodologia adequada, contribuindo de forma significativa para o aprimoramento do estudo além do
1 esperado
N3 NIVEL DE DETALHAMENTO DAS SOLUCOES
0 Item ndo abrangido pelo estudo de viabilidade
0,25 |Nivel de detalhamento ndo atende o critério estabelecido e impossibilita analise conclusiva
Nivel de detalhamento que atende parcialmente o critério estabelecido com pouca clareza e eficiéncia
0,5 |comprometendo a analise conclusiva
0,75 [Nivel de detalhamento que atende o critério estabelecido
Nivel de detalhamento 6timo, contribuindo de forma significativa para o entendimento do estudo além do
1 esperado, atendendo aos interesses da Administragdo Publica e do cliente-cidadao
N4 CONFIABILIDADE E RASTREABILIDADE DOS RESULTADOS
0 Item ndo abrangido pelo estudo de viabilidade
0,25 |Resultados que ndo atendem ao critério estabelecido
Resultados que atendem parcialmente ao critério estabelecido, mas apresentam duvidas quanto a
0,5 |confiabilidade ou rastreabilidade dos resultados
0,75 |Resultados que atendem integralmente ao critério estabelecido
Resultados que atendem integralmente ao critério estabelecido e que sdo demonstrados de forma didatica e
1 concisa, contribuindo de forma significativa para a confiabilidade do projeto além do esperado

2.3. As notas atribuidas no critério de avaliacdo relacionadas acima seguirdo os seguintes

critérios:

2.3.1 Estudo de Demanda, com a descri¢ao dos seguintes itens:

I- Anadlise geografica, coleta de dados demograficos e socioeconémicos da populagdo

residente e usudria, assim como da existéncia de centros comerciais na area de influéncia do

Distrito de Esporte e Entretenimento do Complexo Serra Dourada;

II- Apresentagdo em consonancia com os itens descritos no item 6.1.2 do Termo de

Referéncia;

lll- Projecdo de Demanda no horizonte do projeto do Distrito de Esporte e

Entretenimento do Complexo Serra Dourada.
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2.3.2 Estudo de Engenharia e Arquitetura, com a descricdo dos seguintes itens:

|- Diagnodstico da situacdo atual do Estadio Serra Dourada e Ginasio Valério Luiz de
Oliveira e dreas adjacentes, com a identificacdo e avaliacdo dos projetos de engenharia
existentes, com a devida realizacdo de vistoria técnica por engenheiro, constando os
procedimento necessario para possiveis reformas e reparos de patologias porventura

existentes;

II- Realizacdo de levantamento arquitetonico atualizado de toda area do Complexo do
Serra Dourada com apresentacdo de anteprojeto ou croquis, de forma que fique bem

caracterizado a situagao real;

llI- Proposta de revisdo, complementacdo e consolidacdo dos projetos de engenharia,

assim como o levantamento dos custos decorrentes de tais atividades;

IV- Demonstracdo adequada e em conjunto de todos os itens descritos na cldusula

6.2.2.4, do Termo de Referéncia;

V- Levantamento dos custos para licenciamentos (inclusive condicionantes) e gestdo

ambiental;

VI- Realizacdo de estudos para analisar a viabilidade de implantacdo de geracao

propria de energia elétrica ou sistema de compensacdo através de fontes alternativas;

VII- Andlise da atratividade dos equipamentos (esfera local, regional e nacional),
proposicdo e detalhamento dos servicos/produtos a serem ofertados, considerando todos os

itens 6.2.2.5, do Termo de Referéncia;

VIII -Possibilidade de apresentar um estudo relativo a mobilidade urbana das areas
adjacentes ao Distrito de Esporte e Entretenimento do Complexo Serra Dourada, descrita no

Anexo VIII - Planta de Ocupacdo, contendo descri¢Ges do item 6.2.2.6, do Termo de Referéncia.
2.3.3. Modelo Operacional, com a descrigao dos seguintes itens:
I- Relagdo de rotinas e procedimentos operacionais a serem adotados, tais como a

demonstragao da taxa de ocupacao etc.;
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II- Fornecimento e instalacdo de equipamentos que se fizerem necessdrios para

atender a modernizacao e gestao;

llI- Definicdo dos custos de manutencdo e de operacdo da infraestrutura,
comunicagdo, de sinalizagdo e de controle operacional dos servicos, além daqueles

relacionados a tecnologia da informacao;
IV- Manutencdo preventiva e corretiva de toda a estrutura fisica e equipamentos;

V- Dimensionamento de todos os custos operacionais associados a pessoal préprio e
terceirizados, verbas, seguros e demais custos administrativos, inclusive o referente ao pessoal

responsdvel pela operagdo do Complexo do Estadio Serra Dourada;

VI- Indicadores de Desempenho, descrevendo o conjunto de avaliagdo da
disponibilidade dos servicos e do desempenho operacional do parceiro privado, apresentando

os indicadores de operacdo, conformidade, satisfacdo dos usuarios e infraestrutura.

VII- Apresenta¢do da missdo e visdo do negdcio, dos stakeholders, da matriz de
responsabilidades, dos riscos e planos de resposta, bem como da andlise de SWOT (FOFA) no

Planejamento Estratégico do Negdcio;

VIlI- Apresentacdo das estratégias de divulgacdo, comercializacdo e promogao dos

produtos e servicos do projeto no Plano de Marketing;

XIX- Detalhamento do Modelo de Governancga.

2.3.4. Avaliagdao Economica e Financeira, com a descri¢cdo dos seguintes itens:

I- Definicdo das premissas macroeconOmicas (PIB, TILP. Etc) e dos indicadores de

projeto (TIR, payback, etc);

lI- Identificacdo do potencial mercadoldgico e de exploracdo comercial e respectivas

receitas ndo tarifarias;

lll- Definicdo da forma de remuneragdo do operador/concessiondrio, concepc¢do da
estrutura de garantias e de outras varidveis que constarao no edital de licitacdo e minuta de

contrato;
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IV- Elaboracdo de modelo econémico-financeiro, considerando todos os custos e
receitas no horizonte de projeto (fluxo de caixa), assim como os aspectos tributarios e
contabeis relevantes por meio de conjunto de planilhas que proporcionem facilidade de

rastreabilidade dos dados e identificacao dos links;

V- Detalhamento dos resultados (tarifas, valores de contraprestacdo ou outorga se for o

caso, TIR dos acionistas, etc);

VI- Relatério contendo as projecoes de receitas e custos de despesas da
concessionaria, observando todas tarefas descritas nos itens 6.3.1.1 e 6.3.1.2, do Termo de

Referéncia;

VII- Planilha digital contendo o modelo econ6mico-financeiro da concessionaria pelo
prazo definido no estudo, observando que deverd conter as férmulas de calculo e origem dos

dados do item 6.3.1.3, do Termo de Referéncia;

VIl - Relatdrio com matriz de riscos, com a identificacdo e caracterizacdo dos riscos,

seguindo as tarefas descritas no item 6.3.1.4, do Termo de Referéncia;

IX- Estudo de Ganho de Eficiéncia derivados do tipo de de contratacdo escolhida,

conforme o item 6.3.1.5, do Termo de Referéncia;

X - Célculos de contraprestagdo publica, descrevendo as féormulas paramétricas para o

calculo da contraprestagdo publica, conforme o item 6.3.1.6, do Termo de Referéncia;

XI- Solucdo Comercial e definicdo do modelo de governanca da parceria, nos moldes

dos itens 6.3.1.9 € 6.3.1.10, do Termo de Referéncia.

2.3.5. Avaliagdo Juridica e Minutas de Edital e de Contrato, com a descri¢gdo dos

seguintes itens:

I- Apresentar qual a modelagem sera utilizada para a contratagdo, com o modelo de

negdcios adotado para a concessao e o regime legal aplicavel,

II- Indicacdo de critérios de qualificacdo dos licitantes, de julgamento das propostas e

de estratégias de negociacdo até a contratacdo, conforme as condi¢des da legislacao vigente;
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llI- Penalidades e san¢des decorrentes da inexecucdo contratual;

IV- Critérios, meios e metodologia para reequilibrio econémico e financeiro;

V- Matriz de risco justificada;

VI- Estudo juridico e proposta de garantias a serem oferecidas pelas partes;

VII- Minutas de Edital e Contrato, com a descricdo do item 6.4.1, inciso IV, alinea “ a” -

2.3.6. Relatédrio do Projeto de Negdcio:

VI.
VII.

VIIL.

XI.
XIl.
XIII.

XIV.
XV.

Apresentacdo do formato do empreendimento;

Viabilidade e estratégias, do ponto de vista estrutural, administrativo, estratégico,
mercadoldgico, técnico, operacional e financeiro;

Capacidade de sintese dos estudos de viabilidade técnica, econdmico-financeira e
juridico institucional;

Apresentacao de informagGes conclusivas no Relatério;

Compreensdo do modelo de negdcio permitida pelo Relatdrio;

Definicdo e especificagcdes dos produtos e servicos no modelo de negdcio proposto;
Apresentacdo da missdo e visdo do negécio, dos stakeholders, da matriz de
responsabilidades, dos riscos e planos de resposta, bem como da andlise de SWOT
(FOFA) no Planejamento Estratégico do Negdcio;

Apresentacdo da segmentagdo, caracteristicas do consumidor, concorrentes e riscos
do negécio para os equipamentos na Analise de Mercado;

Apresentacdo das estratégias de divulgacdo, comercializacdo e promoc¢do dos
produtos e servigos do projeto no Plano de Marketing;

Detalhamento do Modelo Juridico-Institucional;

Detalhamento do Modelo de Governanga;

Definicdo da alocacgdo e gestdo dos riscos e modelo de garantias;

Apresentacdo das minutas dos instrumentos licitatérios e demais documentos
necessarios a implementag¢do do projeto;

Apresentacdo do Plano Financeiro do projeto;

Construcao de cenarios.

2.4 Calculo final de Avaliagdo dos Estudos

2.4.1 O célculo da pontuacdo final dos estudos observara a seguinte sistematica: multiplica-se a

pontuacdo do produto pelo peso, sendo que a pontuacdo final dos estudos serd o somatoério da

pontuacdo final por produto. Conforme ilustra a tabela abaixo:
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~ PONTUACAO DO PONTUAGAO FINAL
PRODUTO DESCRICAO PRODUTO PESO POR PRODUTO
| Diagndstico e Estudo de Pontuacio Produto | | 15% 15% x Pontuagdo do
Demanda Produto |
. o ~
I Modelagem d.e Engenharia Pontuacdo Produto Il | 20% 20% x Pontuagdo do
e Arquitetura Produto Il
o ~
1} Modelagem Operacional [Pontuacdo Produto Ill| 15% 15% x Pontuagdo do
Produto Il
. o ~
v Modelag.em Ecc?nom|ca e Pontuacio Produto IV| 20% 20% x Pontuagdo do
Financeira Produto IV
. o ~
Vv Modelagem Jurld.|c'a e~ Pontuacio Produto V| 15% 15% x Pontuacao do
Documentos para Licitagao Produto V
o ~
VI Relatdrio Plano de Negécio |Pontuagao Produto VI| 15% 15% x Pontuagdo do
Produto VI
SOMA DOS PRODUTOS
PONTUAGAO FINAL DOS ESTUDOS LIL LIV, VeVl

2.4.2 A Comissao Avaliagdao do PMI ficara responsdvel por realizar a quantificacdo dos produtos

combinando os itens 2.1 e 2.2 e tera a prerrogativa de estabelecer uma taxa de desconto sobre

o valor de ressarcimento solicitado pela autorizada no PMI.

2.4.2.1 A taxa de desconto representard a distancia da pontuacdo obtida pela autorizada da

pontuacdo mdxima, considerando a seguinte memoria de cdlculo:

TAXA DE DESCONTO = PONTUAGAO MAXIMA (1) - PONTUAGAO FINAL DOS ESTUDOS (0 a 1)

2.4.2.2 Apbs o calculo da taxa de desconto, o valor de ressarcimento final solicitado pela

autorizada no ambito do PMI sera recalculado a partir da seguinte memaria de calculo:

VALOR DE RESSARCIMENTO FINAL = VALOR DE RESSARCIMENTO SOLICITADO X (1- TAXA DE DESCONTO)
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