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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE E LAZER
GERENCIA DE INFRAESTRUTURA ESPORTIVA

Referéncia: Processo n? 202317576000013
Interessado: GERENCIA DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS

Assunto: Andlise técnica das propostas
DESPACHO N2 423/2023/SEEL/GEINFRA-18311

Versam o0s autos a respeito da Concorréncia n@
01/2023 que tem como objeto a contratacao, em regime de
empreitada por preco global, de empresa especializada na area
de engenharia civil para a construcao de 18 campos society.

Em resposta ao DESPACHO N©@ 374/2023/SEEL/GCG- SEI
n 48652491, que solicita analise técnica das propostas das
empresas - Nyomgrass - SElI n? (48632949) e L.G.B Eiras Eireli
(Total Grass) SEI n2 (48632827), informamos que:

1 - EMPRESA NYOMGRASS

A empresa apresentou uma proposta para os LOTES |,
I e Il no preco global de R$ 6.406.414,45 (seis milhoes,
quatrocentos e seis mil e quatrocentos e quatorze reais e quarenta
e cinco centavos). Sendo:

LOTE | valor de R$ 3.210.875,41 (trés milhoes,
duzentos e dez mil e oitocentos e setenta e cinco reais e quarenta
e um centavos);

LOTE Il valor de R$ 1.791.885,29 (um milhao,
setecentos e noventa e um mil e oitocentos e oitenta e cinco reais
e vinte e nove centavos) e,

LOTE Il valor de R$ 1.403.653,75 (um milhao,
guatrocentos e trés mil e seiscentos e cinquenta e trés reais e
setenta e cinco centavos).

As planilhas verificadas estao corretamente
elaboradas, e a empresa apresentou todas as planilhas
orcamentdrias, tabela de composicdes, tabela do BDI e assinatura
do Responsavel técnico do seu orcamento.

Em todas as propostas foi dado um desconto
proporcional de 13,46% no item de servico 1.7.0.4 - fornecimento
e instalacao de grama. Constatando-se um desconto proporcional
global para todas as propostas de 4,08%; conforme tabela abaixo:



2 - EMPRESA TOTALGRASS

A empresa apresentou uma proposta apenas para 0s
lotes Il e lll no preco global de R$ 3.066.687,54 (trés milhdes e
sessenta e seis mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta

e quatro centavos). Sendo:
LOTE Il valor de R$ 1.719.137,73

centavos) e,

LOTE Il valor de R$ 1.347.549,81

reais e oitenta e um centavos).

(um milhao,
setecentos e dezenove mil e cento e trinta e setenta reais e trés

(um milhao,
trezentos e quarenta e sete mil e quinhentos e quarenta e nove

Entregou todas as planilhas orcamentarias e tabela de

BDI, porém foi constatado que:

LOTE 2
| -
assinatura do responsavel técnico da

ainda foi mantido a Responsavel
elaboracao do orcamento da

empresa,

Estava ausente a tabela de composicdes e

e

Técnica da

SEEL,

mencionando um responsavel técnico préprio.

nao

Nas propostas do mesmo lote houve uma

alteracao de porcentagem de desconto referente ao
mesmo item - "1.7.0.4 - fornecimento e instalacao

de grama".

Exemplo: Em Padre Bernardo a grama teve desconto
de 34,65%, enquanto em Vila Propicio apresentou um desconto

LOTE |
o V{Ior.dc?e Valor:t.a Porcentagemn de Valor Valorda Porcentagem
Municipio  |BDI % |Referéncia item| proposta item| desconto - kem Referéncia e de desconto da
17.04s/BDI | 1.7.04 =/BDI| 17.04 s/BDI proposta geral
1 | Teresine de Goids | 20,53 RS 104,00 RS 80,00 13.46% RS 236455569 | RS 24897835 408%
2 Vila Boa 24,49 RS 10400 RS 8000 12.48% RS I7E 851,89 | RS 361.47883 408%
3 Buritinopolis 20,53 RE 104,00 F'5 90,00 13,48% RS 384855,080 | R5349.97835 4 0B%
4 Stic D" Abadia 24,49 RS 10400 RS90,00 13,40% R33M 851,89 | R5281.47883 4,08%
5 Posse 2,82 RS 10400 RS980,00 13.48% R3388 78280 | R5353.72470 4,08%
f laciara 23,14 RS 104,00 RS 90,00 13.46% RS 37276447 | RS 36755579 4 08%
[ Mambai 21,82 RS 104,00 RS80,00 13.:48% R5388 78280 | R5363.72470 4,08%
8 Nonte Aegre 24,49 RE 104,00 R580,00 13,48% RE 385189 | RE361.47883 4 0B8%
9 MNova Roma 24,49 RS 10400 R590,00 13.458% R33ME51,89 | R5231.47883 4,08%
Total RS 334740901 RS 3.210.875 41 4 08%
LOTE I
Valor de Valor da Porcentagemn de Porcentagem
Muricipio  |BDI % |Referéncia item| proposta item| desconto-fem | _Vaior Valorda |, jescontoda
Referencia proposta
17.04s/BDI | 1.7.04 =/BDI| 17.04 s/BDI proposta geral
1 | PadeBenards | 2449 RS 104,00 R 90,00 13.48% RS 278 851,89 | RS 268147883 4 08%
2 Piracanjuba 24,49 RE 104,00 F'5 90,00 13.48% R5 385189 | RE361.47883 4 (5%
3 Séo Franck co 24,49 RS 10400 R590,00 13.458% R33ME51,89 | R5231.47883 4,08%
4 Ssgt;’;:_’;d“ 21,82 RS 10400 F590,00 13.48% RS 36876280 | RS 35372470 405%
5 Vil Propicic 21,82 RS 104,00 RS 90,00 13.48% RS 268 782,80 | RS 36272470 4 05%
Total RS 1.868.081,27 RS1.79.88529 4,08%
LOTE N
L Vaalor_dg Valordgi Porcentagemn de Valor Valor da Porcentagem
NMunicipio BDI % |Referencia itemn| proposta item| desconto - kem . dedesconto da
17.0.4s/BDI |17.04s/BDI| 17.04 wBDI | REfEENCE | propos@ | oo geral
1 Campolimpo | 20.53 RS 10400 RS 2000 13, 48% RS 30455589 | RS 348976835 408%
2 Caturai 20,52 RS 104,00 R390,00 13.46% RS 2364 85569 | RS 34897835 408%
3 | Mentividiu do Norte | 21,82 RS 10400 RS90,00 13.48% R5388 78280 | R5353.72470 4,08%
4 Mundo Novo 20,53 RE 104,00 F'5 90,00 13,48% RS 384855,080 | R5349.97835 4 0B%
Total RS 1.463.329 87 RS 1.403.653 75 4 08%
Total Lotes |, l1e Il RS 6.678.820,15 RS 6.406.414 45
Total Lotes e 1l RS 3.331.411,14 RS 3.195.539 04



de 32,35%.

31,23%,

I - Em todas planilhas orcamentarias, hé erros
no item "1.7.0.4" , uma vez que foi fornecido um
valor de preco unitario sem BDI e ao calcular esse
valor com o BDI de cada municipio, este difere do
apresentado para o custo do preco unitario com
BDI e para o preco total, impactando no valor final

Descoberto e Vila Propicio apresentaram erros no
valor do preco total do item "1.7.0.4", uma vez que
ao multiplicar "quantidade" por "preco unitario do
BDI" - 882m2 x R$ 90,00, o valor adequado seria
R$ 79.380,00 e a empresa apresentou R$
111.740,58;

V- Referente aos mesmaos municipios
supracitados o preco total do item "1.7" também
difere do somatério dos valores -
R$29.160,68+3.942,54+2.619,54+111.740,58 e a
empresa apresentou R$ 79.380,00. Divergindo
também o somatoério total do preco do municipio
R$ 346.509,84 .

LOTE 3

VI - Estava ausente a tabela de composicoes e
assinatura do responsdvel técnico da empresa, e
ainda foi mantido a Responsavel Técnica da
elaboracao do orcamento da SEEL, nao
mencionando um responsavel técnico préprio.

VIl - Nas propostas do mesmo lote houve uma
alteracao de porcentagem de desconto referente ao
mesmo item - "1.7.0.4 - fornecimento e instalacao
de grama".

desconto de 32,35%.

VIII- H& erros em todas as planilhas
orcamentdrias no item 1.7.0.4 em relagcdao aos
precos apresentados, pois foi fornecido um valor de
preco unitario sem BDI e ao calcular esse valor com
o BDI de cada municipio, este difere do
apresentado para o custo do preco unitario com
BDI e para o preco total, impactando no valor final
de cada proposta e no valor dos lotes. Conforme
tabela abaixo:

Exemplo: Em Campo Limpo a grama teve desconto de
enquanto em Montividiu do Norte apresentou um

de cada proposta e no valor dos lotes.
Conforme tabela abaixo:
LOTE Il
Valor de Valor da Valer da Porcentagem de Valor Valor da Porcentagem
Municipio BDI % |Referéncia tem|proposta item | proposta item| desconto - kem Referéncia roposta de desconto da
1704=/BD| |1704<B0 |1704/BDI| 1704 =/B0I prop proposta geml
1 | PadreBemardo | 2443 RS 104,30 RS 6758 RS 30,00 M, 65% RS 378.85189 | R3 34203 9,24%
2 Piracanjuba 2443 RS 104,00 | RE 30,00 M B RIITE.E5188 | R33
3 | SioFrancisco | 2443 RS 104,00 ; RS 30,00 M 85 RIIW.85188 | R332
4 E"'E:'_:'_"‘"'f"_"' * | 2z RS 104,00 R370.36 RS 90,00 2.%5% R3 382,782,230 8,08%
g ViaProgico | 21,82 RS 104,50 RS 7028 RS 50,00 2.5 RS 388.782 80 5038 8,08%
RS 1.868.08127 R$1.719.137.73 7.97%
IV - Os municipios de Santo Antoénio do



LOTE N
Valor de Valerda Valorda Porcentagem de Porcentagem
. P . . Valor Valor da

Municipic BDI % |Referéncia item | pro posta item | proposta tem | desconto - tem Referéncia ropocia de desconto da
1704801 [1704<BM|1704c/B0I] 1704<'BM e proposta oeml

1 Campo Limp 20,53 R 104,00 Rs 71,52 R3 90,0 £ e 5 RS 384 85589 $3331673 9 BA4%

2 Catural 20,53 F§ 104,00 Fs 71,52 R 23N PS5 364 Bo4%

3 |Montividin do Morte | 21,82 5 104,00 F5 70,38 R§3 3z, RS 388 6,03%

4 Mundo Nowve 20,53 R 104,00 Rs 71,52 R £ e 5 RS 384 85589 BA4%

Total RS 1.483.329,87 H-H 3-1?51551 TH%

Total Loteslle Il | R$3.331.411,14 R 3.066.687,54
IX-  Os municipios de Campo Limpo, Caturai e

Mundo Novo apresentaram erros no valor total do
somatorio de todos os itens de servico, nao sendo
correto o valor de R$ 333.679,99 apresentado.

X - O municipio de Montividiu do Norte
apresentou erro no valor do preco total do item
"1.7.0.4", uma vez que ao multiplicar "quantidade"
por "preco unitario do BDI" - 882m?2 x R$ 90,00, o
valor adequado seria R$ 79.380,00 e a empresa
apresentou R$ 111.740,58.

XI - Referente ao mesmo municipio supracitado
o preco total do item "1.7" também difere do
somatoério dos valores

R$29.160,68+3.942,54+2.619,54+111.740,58 e a
empresa apresentou R$ 79.380,00. Divergindo
também com o somatério total do preco do
municipio R$ 346.509,84.

Dessa forma, julgamos que:

A empresa NYOM COMERCIO E SERVICOS
LTDA, CNPJ 21.569.426/0001-30 esta habilitada
tecnicamente. E,

A empresa L.G.B. EIRAS LTDA, CNPJ
13.296.533/0001-04 esta inabilitada tecnicamente, uma vez
gue, ha varios erros na planilha orcamentaria apresentada, e que
se estes forem ajustados alterariam o valor global da proposta,
processo nao permitido conforme orientacao do TCU:

"A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e precos referentes a contratacdo de servicos nao enseja,
desde logo, a desclassificacdo das respectivas propostas, podendo
a administracdo contratante realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcao das falhas, desde que,
obviamente, ndao altere o valor global proposto, cabendo,
ainda, a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso
de a administracdo considerar exequivel a proposta
apresentada." (ACORDAO TCU 2546/2015)

Encaminhamos os autos a Geréncia de Compras
Governamentais, para ciéncia e devidas providéncias.

Atenciosamente,

GOIANIA, 20 de junho de 2023.

RAFAELLA BRANDAO DA SILVA
Engenheira Civil

SIANE ARANTES DE OLIVEIRA
Gerente de Infraestrutura Esportiva
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'I _ Documento assinado eletronicamente por RAFAELLA BRANDAO DA
;:E!,Z L':T_l] SILVA, Analista, em 20/06/2023, as 11:47, conforme art. 2°, § 2°, III, "b",
eletronica da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

e

'I _ Documento assinado eletronicamente por SIANE ARANTES DE
;;;:E!,Z L'j__l] OLIVEIRA, Gerente, em 20/06/2023, as 11:48, conforme art. 2°, § 2°, III,
eletrnica "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

A http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o

GERENCIAIDE INFRAESTRUTURA ESPORTIVA .
AVENIDA FUED JOSE SEBBA 1170, S/C - Bairro JARDIM GOIAS -
GOIANIA - GO - CEP 74805-100 -.
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