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RELATORIO N2 3 / 2022 SEEL/GCG-17589

TOMADA DE PREGOS 004/2022-SESSAO DE ABERTURA DE PROPOSTAS

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE ENGENHARIA CIVIL PARA OBRA DE
REFORMA E ADEQUACAO DOS SANITARIOS PUBLICOS DO ESTADIO SERRA DOURADA, EM GOIANIA-GO.

1- ANALISE PRELIMINAR:

Aos trinta dias do més de marco de dois mil e vinte e dois, as 09 horas, reunidos no Auditdrio do Estadio
Serra Dourada, deu-se inicio aos trabalhos de abertura dos envelopes de propostas comercias da Tomada
de Precos n2 04/2022-SEEL que tem como objeto a contratacdo de empresa de engenharia especializada
na area de engenharia civil para a obra de reforma e adequacdo dos sanitarios publicos do Estadio Serra
Dourada, Goiania, neste Estado. As empresas habilitadas, apds analise de habilitacdo e fase recursal,
foram: A&A Engenharia LTDA, BRA Engenharia Eireli e GEO Engenharia LTDA. Ressalta-se que ndo foram
abertas as propostas das empresas: H2R Engenharia e Locacdo de Bens LTDA, MRL Construtora LTDA e
TLS Engenharia Eireli, pois as mesmas foram inabilitadas, conforme Termo de Julgamento SEEL n? SEI (
link 000028477601). Os envelopes foram abertos e analisados apds a conferéncia de inviolabilidade por
todos os presentes. Os precos propostos pelos licitantes habilitados para esta fase, constam no quadro
abaixo:

Empresa Valor

A&A Engenharia LTDA |R$ 2.915.788,73

BRA Engenharia Eireli RS 2.717.951,78

IGEO Engenharia LTDA  |RS 2.675.042,42

2- DA ANALISE DAS PROPOSTAS

Conforme constante no item V do Edital, as propostas foram avaliadas quanto a adequacdo do objeto
(valor estimado e quantitativos) em relacdo ao maximo estipulado para a contratacdo orcada pela area
demandante. As propostas foram apresentadas tanto na forma fisica quanto na digital. Os representantes
das empresas participantes presentes na sessao de abertura dos pregos, estdao indicados abaixo. A
Comissdo de Licitacdo e a drea técnica de engenharia analisaram em conjunto as propostas quanto ao
valor global oferecido e quanto aos valores unitdrios presentes (planilha orcamentdria); além da
composicao do BDI; cronograma fisico-financeiro, verificando:

2.1- EMPRESA A&A Engenharia LTDA, Representante Legal - Agamenon Lago Ndébrega: A empresa
apresentou planilha orgamentaria, composicdo do BDI e cronograma fisico-financeiro corretos, ndo sendo
contatado erro formal ou material.
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2.2- EMPRESA BRA Engenharia Eireli, Representante Legal- Bruno Rodrigues Albuquerque:

A empresa em tela apresentou uma proposta de RS 2.717.951,78 (dois milhdes setecentos e dezessete
mil, novecentos e cinquenta e um reais e setenta e oito centavos), conforme se constata na tabela acima,
no entanto, a soma dos itens (que sdo encontrados a partir do valor unitario e os quantitativos), nao
correspondem ao valor proposto a administracdo. Verifica-se, portanto, “erro material”, ou seja, houve
equivoco ou inexatiddo relacionado a aspectos objetivos no caso , no célculo.

A mera existéncia de erro material ou de omissdao na planilha de custos e de formacdo de precos da
licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a
Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a correcdo das falhas, desde que nao
ensejem a alteracdo do valor global originalmente proposto. Neste sentido, foi oportunizado a empresa
em tela o ajuste dos documentos a proposta, no prazo de 02 (dois) dias Uteis. A empresa respondeu a
Comissdo, via e-mail (braengenharia@hotmail.com), na figura de seu sdcio, Bruno Rodrigues
Albuquerque:

"Boa tarde, conforme conversado com o advogado da empresa, ndo cabe a empresa arrumar a planilha
orcamentdria, visto que podera ter problemas de ordem juridica futura e que o mesmo reconhece que é

crucial a questdo de célculos na proposta de pregos. Portanto reconhece sua inabilitacdo do certame."

Considerando a resposta supramencionada, a comissdo perfaz a desclassificacdo da empresa, em tela-
nao é o caso de inabilitacao-

2.3- EMPRESA GEO ENGENHARIA LTDA, Representante - Ludmylla Domingues Siqueira: A empresa
apresentou planilha orcamentdria, em conformidade com a proposta, além da composi¢cdo do BDI. O seu
cronograma fisico-financeiro apresentou erro material, que foi saneado (apds diligéncia da comissdo de
licitacdo). A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de formacdo de
precos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua proposta, devendo
a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a correcdo das falhas, desde que nao
ensejem a alteracdo do valor global originalmente proposto. Neste sentido, foi oportunizado a empresa
em tela o ajuste dos documentos a proposta, no prazo de 02 (dois) dias uteis, o que foi atendido pela
empresa conforme constante nos autos e no site da secretaria.

Ressaltamos que a correcao dos erros oportunizada as empresas nao macula a esséncia da proposta,
entendimento corroborado pelo Acérddo do TCU, ipsis litteris: ACORDAO 830/2018; neste sentido,
prevalece o interesse publico em contratar a empresa que apresenta a melhor oferta a administragao,
desde que exequivel. Sobre o assunto ha ainda voto no Acérddo 4.621/2009-2C, com situa¢do analoga
ao caso em concreto, pois verificou-se igualmente erro no preenchimento de planilhas. A
recomendacao foi de que se desconsiderasse erros ou omissdes das planilhas, retirando-os de critérios
de desclassificagdo. Outrossim, firma-se o entendimento de que o erro material ndo é odbice a
classificagdo da proposta mais vantajosa. Este foi o entendimento da Comissio Permanente de
Licitagdo, que por dbvio esta sujeito a aprovacao da Advocacia Setorial para fins de homologacao e
adjudicacao.

Neste sentido, observamos a recomendacdo da Procuradora Geral do Estado de Goiads, no Despacho
abaixo, transcrito na integra (Despacho de n2 760/2021-GAB-PGE):

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=347018644&infra_siste...

"Trata-se de consulta formulada pela Supervisao de Engenharia e Arquitetura da Secretaria de Estado da
Economia, por meio do Despacho n2 63/2021 - SENA (000019555635), para saneamento de questdes
apresentadas em decorréncia da constatacdo durante a execucdo da obra objeto do Contrato n2 034/2020 -
ECONOMIIA, de erro material no cadastramento dos itens que comp&em os servigcos no Portal de Compras -
ComprasNet.GO (000016806228 e 000016806306), mormente quanto ao equivoco detectado na planilha de
precos da contratada (000017154202) possivelmente em razdo da Divergéncia entre o mencionado cadastro
da solicitagdo (no ComprasNet.GO) e o Quadro Resumo dos Grupos de Servigos - item 3.2.5 do Anexo | do
edital (000016801708).

Conforme se observa dos autos restou celebrado o Contrato n2 034/2020 - ECONOMIA (000017419651 e
000017420113) entre o Estado de Goids, por intermédio da Secretaria de Estado da Economia, e a sociedade
empresaria TMC Construtora Ltda., com vigéncia por 12 (doze) meses, cujo termo inicial se iniciou em
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28.12.2020, decorrente da realizagdo do Pregdo Eletrénico n2 024/2020 - ECONOMIA (000016801708), tipo
menor preco (lote Unico), tendo por objeto a contratagdo dos servicos comuns de engenharia necessarios a
conclusdo da implantagdo do projeto de detec¢do e combate a incéndio, em atendimento as necessidades
daquela Pasta, conforme projeto aprovado pelo Corpo de Bombeiros Militar de Goias - CBMGO.

Todavia, em razdo dos pedidos de esclarecimentos requestados pela unidade gestora do contrato, via
Despacho n2 49/2021 - SENA (000019042928), ja na fase de execugdo contratual, a Geréncia de Compras
Governamentais do 6rgdo de origem se pronunciou por meio do Despacho n? 207/2021 - GELC
(000019185147), reconhecendo a ocorréncia de erro de digitagdo no momento do cadastro da solicitagdo do
sistema ComprasNet.GO (000016806228), porquanto o item 3 restou cadastrado sob o cédigo “58657 —
MANUTENCAO E PRESSURIZACAO DOS SISTEMAS FIXOS DAS MANGUEIRAS”, enquanto o certo seria
“DEM.PILAR CONC.ARM.MANUAL C/TR.ATE CB.E CARGA(OC)”, este com cddigo de n? 81037, conforme
consta no edital do certame entdo publicizado (000016801708, 000016830630, 000016830683 e
000016831038).

Instada a se manifestar, a Procuradoria Setorial da Secretaria de Estado da Economia exarou o Parecer
Juridico PROCSET n? 117/2021 (000020022920) que, apds tecer consideragbes gerais acerca da
aceitabilidade da proposta (por preco global ou unitario), regime de empreitada e adjudicagdo (pelo menor
preco global), das irregularidades apontadas, da possibilidade de correcdo da proposta e do suposto
sobrepreco em valores unitarios do servico na fase de execucdo contratual e da importancia e
responsabilidade da gestdo e aferi¢cao desta, concluiu pela possibilidade de continuidade do cumprimento
do contrato, limitado ao juizo de conveniéncia e oportunidade do Ordenador de Despesa “ante o avan¢ado
estdgio de execugdo do servico, desde que ndo haja prorrogagdo de prazo ou altera¢do contratual que
afetem o percentual de desconto ofertado, com a entrega integral do objeto, aprova¢Go do projeto pelo
orgdio competente (CBMGO), ateste e recebimento provisério/definitivo pela unidade técnica e gestora”.

Assim, aportaram os autos nesta Casa, via Assessoria de Gabinete, com espeque no art. 22, § 19, "a", da
Portaria n® 170-GAB/2020-PGE, para apreciagdo superior.

Conforme se afere das informagGes dos autos houve divergéncia entre o item 3 da proposta de pregos
apresentada pela contratada (000017154202), na oportunidade de realizagdo do certame, em que pese
haver apontado o desacordo com o item cadastrado no sistema Comprasnet, e o correspondente do Anexo
G - Orcamento Base (000016769367) integrante do edital (vide item 3). Diante desta constatagdo, emergiram
duvidas a respeito da juridicidade ou ndo do prosseguimento do feito, mormente quanto: a) caracterizacdo
ou ndo de sobrepreco; b) caracterizagdo ou ndo de duplicidade de servigo; c) possibilidade de continuidade
na execuc¢do “do contrato, considerando como pardmetro apenas o preco total e as etapas de medigdo
estabelecidas no Termo de Referéncia” (conf. Despacho n2 63/2021 - SENA - 000019555635)

Sobre o tema em debate convém destacar que segundo o que estabelece o art. 792, § 29, inciso Il, da Lei n2?
8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orgamento detalhado por meio de planilhas em que haja a
discriminacdo dos custos unitdrios do objeto licitado, sendo que, qualquer cidaddo poderd requerer a
Administragdo Publica os quantitativos das obras e pre¢os unitédrios de determinada obra executada (art. 79,
§ 82 subsequente).

Assim, como bem alinhavado no opinativo em apreco (2.8 a 2.18), embora admissivel a adjudicacdo pelo
menor preco global por lote, como justificado pela area solicitante no subitem 3.3 do Termo de Referéncia
(000016208329), tal fato ndo afasta o dever de observancia quanto a obrigatoriedade de fixagdo dos precos
maximos unitdrios e global, porquanto se trata de obrigacdo e ndo faculdade do gestor publico, segundo
inteligéncia dos Enunciados das Sumulas n2s 247, 258 e 259 do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

"SUMULA TCU 247: E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e néo por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a execugdo,

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=34701864&infra_siste...  3/7



04/04/2022 15:22

SEI/GOVERNADORIA - 000028928546 - Relatério

fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

SUMULA TCU 258: As composices de custos unitdrios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram o orcamento que compde o projeto bdsico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos
anexos do edital de licitagdo e das propostas das licitantes e nGo podem ser indicados mediante uso da
expressdo "verba" ou de unidades genéricas.

SUMULA TCU 259: Nas contratacbes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do critério de
aceitabilidade dos pregos unitdrios e global, com fixagGo de precos mdximos para ambos, é obrigagcdo e ndo
faculdade do gestor."

Neste enredo, a apresentacdo de planilha de pregos, unitdrios e global, tem por finalidade proporcionar uma
contratagdo mais segura e exequivel possivel, evitando desconformidades durante a execugado contratual a
fatigar a escorreita fiscalizacdo e gerenciamento dos servigcos objeto do ajuste.

N3o obstante seja dever da Administracdo e do licitante, a cotagdo de todos os pregos unitarios envolvidos
na licitagdo, porquanto se revela como medida acautelatdria a fim de evitar os riscos associados tanto ao
"jogo de cronograma" quanto ao "jogo de planilha", o préprio TCU entendeu ser possivel a correcdao da
planilha de precos, desde que seja preservado o valor global da proposta:

“Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na planilha de pregos da representante
enquadram-se como meros erros materiais, como alega, ou se se travestem em erros impeditivos de
oportunizar-se sua corregdo.

O erro material é tido como o erro de fdcil constatagdo, cuja detec¢éo dispensa andlise aprofundada,
havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento.
Exige a corregdo da proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacdo ou
algo que obviamente ndo ocorreu.

(..)

Pelo que se verifica, a corre¢do dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, néo se vislumbrando
prejuizos ao atendimento do interesse publico. Ndo se figura vdlido dizer que esse tipo de corre¢Go
prejudicaria o éxito do processo licitatorio ou retardamento desmedido do inicio da prestagdo dos servigos,
pelo contrdrio, em um processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a
proposta mais vantajosa, ponderados os critérios de técnica e preco, gerando economia de mais de RS 1,8
milhédo.

Nesse sentido, versa o art. 43, § 32, da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢Go do processo, vedada a inclusGo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

(..)

Sobre o assunto, o Voto do Acérddo 4.621/2009-2C é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicdvel a
situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja correg¢do ndo acarretou aumento
da proposta, uma vez que coberta por diminuicdo na margem de lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo constata que hd evidente
equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacdo que rege as licitagoes publicas - pregos exequiveis e compativeis com
os de mercado.

No mesmo sentido, o Acérddo 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se abstivesse de considerar
erros ou omissbes no preenchimento da planilha de custos e formagdo de pregos como critério de
desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo 32 da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal
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(Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Acérddo 4621/2009- TCU-Segunda
Cdmara.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA.
O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA.

(TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 3¢ Turma Civel, Data de
Publicagéo: DJU 09/02/2000 Pdg. : 17)

Assim, embora esteja previsto no art. 48, |, da Lei 8.666/1993, que as propostas que ndo atendam as
especificagcdes contidas no ato convocatdrio da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é que o rigorismo
excessivo na apreciagdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse public

Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a alegac¢do de que malferiria o principio
da isonomia entre licitantes. Isso porque ndo se estd falando em oportunizar apresentagéo de proposta de
preg¢os nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de corre¢do de erros
materiais, que ndo impactam no valor global da proposta. [1]" (negritou-se)

No caso em aprecgo, salienta-se que as inconsisténcias da proposta de preco ndo foram prontamente
detectadas pelas areas técnicas responsaveis pela afericdo de sua aceitabilidade, conforme se infere do
Despacho n2 196/2020 - SENA (000017205786), que subsidiou a decisdo do pregoeiro, de onde restou
“demonstrada a compatibilidade com as especificacges do Termo de Referéncia” dando ensejo a
homologacdo do certame.

No entanto, restou afirmado pela unidade técnica, que o “erro de digitagdo ndo provocou duplicidade de
servigos e tampouco supressdo de itens contratados”, de sorte que deveria prevalecer o estabelecido no
edital, conforme previsdo inserta no subitem 18.10 deste (Despacho n2 207/2021 - GELC - 000019185147).
Ademais, restou atestado que, no presente momento processual, foram executados, em percentuais
unitarios e global, 90,43% (noventa virgula quarenta e trés por cento) dos servigos contratados, sendo que
destes foram pagos a Contratada 33,59% (trinta e trés virgula cinquenta e nove por cento), de forma que, os
vicios apontados ndo merecem obstaculizar o prosseguimento da execugdo contratual, sobretudo em razdo
da sua imprescindibilidade (Despacho n2 77/2021 - SENA - 000019921436).

No mesmo ensejo, segundo consta do ultimo expediente citado, restou evidenciado ainda que foram
executados todos os “servicos preliminares" da obra, incluindo-se entre eles os relativos as demoligdes,
contemplado no item 3 do Orgamento base do edital.

Portanto, como pressuposto preliminar ao deslinde do feito, pautando-se nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, além da diretriz consignada pelo art. 20 do Decreto-Lei n2 4.657/42 (Lei
de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro - LINDB) e partindo-se da premissa arraigada no art. 43, § 39,
da Lei n? 8.666/93, mister que haja a adequacio da proposta de precos apresentada pela contratada para
contemplar a descri¢ao correta do item 3 do Anexo G - Orcamento Base (000016769367),_ja_que o servico
descrito erroneamente “MANUTENCAO E PRESSURIZACAO DOS SISTEMAS FIXOS DAS MANGUEIRAS”
encontra-se contemplado nos itens 61 e 63 subsequentes, conforme afirma o setor técnico (Despacho n2
49/2021 - SENA - 000019042928).

Todavia, pondera-se que a corre¢do proposta para incluir o item correto, qual seja “DEM.PILAR
CONC.ARM.MANUAL C/TR.ATE CB.E CARGA(OC)” ndo podera acarretar a apresentacdo de nova proposta de
precos, mas apenas extirpar erro material que deveria ter sido averiguado inicialmente, sem configurar
qualquer majoragdo de valores a refletir no prego global do ajuste.
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Da mesma forma, para o estabelecimento do prego unitario do item faltante torna- se possivel que seja
empreendida negociagdo entre as partes, ao teor do que estipula o § 32 do art. 65 da Lei n? 8.666/93,
servindo-se de base, entretanto, aquele consignado no item 3 do Anexo G - Orgamento Base
(000016769367).

Somente apds a indigitada correcdo havera condi¢cBes concretas de se aventar andlise acerca da
caracterizacdo ou ndo de sobrepreco dos valores apresentados pela contratada, considerando-se esta
“quando os precos orcados para a licitagdo ou os precos contratados sdo expressivamente superiores aos
pregos referenciais de mercado, podendo referir-se ao valor unitdrio de um item, se a licita¢do ou a
contratagdo for por pregos unitdrios de servigo, ou ao valor global do objeto, se a licitagdo ou a contratagdo
for por prego global ou por empreitada”. Por outras palavras, ocorre o sobreprego quando os pregos or¢ados
pela Administragdo ou por ela contratados sGo superiores aos de mercado[2]".

Quanto ao prosseguimento do feito, mister elucidar,_nesta oportunidade, se houve o cumprimento integral
do cronograma de execucdo proposto, haja vista a informacdo de que a “nova data prevista para entrega
total dos servicos é dia 22/04/2021".

Destarte, postergo a analise do Parecer Juridico PROCSET n2 117/2021 (000020022920), da Procuradoria
Setorial da Secretaria de Estado da Economia, pugnando-se pela adog¢do preliminar das recomendagdes
descritas acima, quais sejam: a) adequac¢do da planilha de pregos apresentada pela contratada aos moldes
estabelecidos no Edital do Pregdo Eletrénico n2 024/2020 (000016801708), porquanto evidenciado a
existéncia de erro material na descricdo dos servigos constantes de seu item 3, desde que a corregdo
empreendida ndo acarrete qualquer majora¢do do valor global da proposta de precos; e, b) elucidacdo
acerca do cumprimento integral do cronograma de execuc¢ao da obra.

Restituam os autos a Secretaria de Estado da Economia, via Procuradoria Setorial, para conhecimento e
adocdo das providéncias.

JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE

Procuradora-Geral do Estado

3-DA EXEQUIBILIDADE

Considerando a complexidade da comprovacdo da exequibilidade a comissdo de licitacdo adotou o § 1°
do Art. 48 da Lei 8.666/93, tratando-se de uma presuncao relativa. Cabe ao particular a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportar, o que reforca a relatividade dos critérios aritméticos instituidos na
Lei em comento.

O Art. 48, assim preceitua:

(...)

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n2 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado
pela administracdo, ou (Incluido pela Lei n2 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administracdo. (Incluido pela Lei n2 9.648, de 1998)

No caso em comento todas as empresas apresentaram propostas presumivelmente exequiveis,
considerando os critérios legais, corroborado pelos valores descritos em suas respectivas planilhas
orcamentarias.

N3o ha nada que conduza esta comissdo a conclusdo contraria, a despeito de ter havido questionamento
do representante da Empresa A&A que apresentou proposta superior a Empresa GEO, detentora da
melhor oferta, no valor equivalente de RS 240.746,31; ao passo que a diferenca entre a proposta

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=347018644&infra_siste...

6/7



04/04/2022 15:22 SEI/GOVERNADORIA - 000028928546 - Relatério

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=347018644&infra_siste...

apresentada pela empresa BRA e a empresa GEO é de RS 42.909,36. As duas empresas GEO e BRA
apresentaram propostas préximas, e, reiteramos, presumidamente exequiveis de acordo com as regras
do Art. 48 e dos documentos orcamentarios e BDIs apresentados.

4- DA CONCLUSAO

Diante dos fatos narrados, com fundamento na Lei, bem como nas diretrizes do instrumento
convocatorio, declaramos a proposta comercial da Empresa GEO Engenharia LTDA, vencedora, e, em
conformidade com o Art. 43, inciso VI , da Lei 8.666/93, encaminhamos os autos a autoridade
competente , sugerindo que objeto da Tomada de Precos de n2 004/2022, seja HOMOLOGADO E
ADJUDICADO a empresa supracitada.

GOIANIA, 04 de abril de 2022.

eil Documento assinado eletronicamente por PATRICIA DE CASTRO CAVALCANTE, Gerente
:;?.n.-.:m'.-. l'ﬁ] Especial, em 04/04/2022, as 15:18, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do
eletrénica Decreto n° 8.808/2016.

. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
' acao=documento_conferir&id _orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
L3 000028928546 ¢ o codigo CRC C477AAIC.

GERENCIA DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS
AVENIDA FUED JOSE SEBBA 1170, S/C - Bairro JARDIM GOIAS - GOIANIA - GO - CEP
74805-100 - (62)3201-3953.
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