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1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela AGRIOS TECNOLOGIA LTDA. em
face de sua exclusao na etapa de Exame Inicial do CPSI n 001/2026 - ECONOMIA,
decorrente do descumprimento do item 5.3.5 do Edital, que estabeleceu duracao
maxima de 5 (cinco) minutos para o video de apresentacao da proposta. Conforme
registrado no Resultado do Exame Inicial (94631807), o video apresentado pela
Recorrente possuia duracao de 5 minutos e 33 segundos.

Apods a divulgacao do resultado do Exame Inicial, a AgriOS manifestou interesse em
recorrer, tendo sido esclarecido pela Agente de Contratacao que a fase recursal
relativa ao julgamento das propostas seria aberta apds a conclusao das etapas de
julgamento e divulgacao da classificacao final decorrente do Demoday. A prépria
licitante reconheceu e acatou essa orientacao em seu posterior pedido de
reconsideracao.

Em 04/08/2026, antes da realizacao do Demoday, a empresa apresentou pedido de
reconsideracao da decisao de exclusao, requerendo sua reinclusao no certame ou,
subsidiariamente, a realizacdo de diligéncia para reapresentacao do video com
duracao ajustada ou o aproveitamento apenas dos cinco primeiros minutos do
material originalmente apresentado. Na mesma manifestacao, ressalvou
expressamente que o pedido nao substituia o recurso a ser interposto no momento
oportuno.

Realizado o Demoday e divulgada a respectiva Ata (94370099), a AgriOS manifestou
novamente interesse em recorrer, sendo-lhe concedido o prazo editalicio para
apresentacao das razdes recursais, protocoladas tempestivamente em 18/08/2026.
Em suas razodes, a Recorrente retomou os fundamentos anteriormente apresentados
e impugnou a exclusao decorrente do excesso de duracao do video.

Quanto a admissibilidade, o recurso é tempestivo e dirige-se contra ato integrante
da fase de julgamento das propostas, hipotese submetida ao regime recursal
previsto no item 8 do Edital. Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso, passando a andlise de suas razodes.



Registra-se, ainda, a apresentacao tempestiva de contrarrazdes pela empresa | A
GRIMAUD TECNOLOGIAS LTDA., que foram consideradas no presente julgamento.

2. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

A AGRIOS TECNOLOGIA LTDA interp0s recurso contra sua exclusdao na etapa de
Exame Inicial, decorrente do fato de o video de apresentacdo da proposta ter
ultrapassado o limite de 5 (cinco) minutos previsto no item 5.3.5 do Edital, tendo
sido registrada duracao de 5 minutos e 33 segundos.

Em sintese, sustenta que a extrapolacdo do tempo configuraria falha meramente
formal e sanavel, sem prejuizo a isonomia ou ao conteldo da proposta, defendendo
a aplicacdo do item 16.4 do Edital e dos principios do formalismo moderado,
razoabilidade, proporcionalidade e competitividade. Argumenta, ainda, que o item
6.2.1.2 somente admitiria a exclusao de irreqgularidades insandveis e que 0 excesso
de duracdo poderia ser corrigido sem alteracao da substancia da proposta.

A Recorrente também questiona a auséncia de apreciacdo do pedido de
reconsideracao apresentado antes do Demoday e sustenta que eventual correcao
posterior decorreu da prépria tramitacao administrativa, requerendo a preservacao
da utilidade do recurso.

Ao final, requer o provimento do recurso para anular sua exclusao e viabilizar sua
participacao em sessao suplementar de Demoday ou, subsidiariamente, a
reapresentacao do video com duracao ajustada ou o aproveitamento apenas dos
cinco primeiros minutos do material originalmente apresentado.

3. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A J A GRIMAUD TECNOLOGIAS LTDA. apresentou contrarrazbes defendendo a
manutencao da exclusao da AgriOS na etapa de Exame Inicial. Sustenta que o limite
de 5 (cinco) minutos previsto no Edital possui finalidade isonOmica e que seu
descumprimento nao pode ser tratado como mera falha formal irrelevante.

Argumenta, ainda, que a reapresentacao de video editado ou o aproveitamento
apenas dos primeiros cinco minutos configuraria solucao posterior nao prevista no
Edital e que a realizacao de sessao suplementar de Demoday produziria assimetria
informacional em relacao as licitantes que participaram da etapa originalmente.

Quanto ao pedido de reconsideracao anteriormente apresentado pela AgriOS,
sustenta que eventual demora em sua apreciacao nao gera, por si s, direito
material a reinclusao da Recorrente no certame. Ao final, requer o desprovimento
integral do recurso, com a manutencao da decisao proferida no Exame Inicial.

4. APRECIACAO DO RECURSO

A controvérsia recursal esta concentrada na exclusao da AgriOS na etapa de Exame
Inicial, em razao da apresentacao de video com duracao superior ao limite maximo
de 5 (cinco) minutos estabelecido no item 5.3.5 do Edital. O fato objetivo que
ensejou a decisao nao é controvertido: o video apresentado possuia duracao de 5
minutos e 33 segundos, conforme registrado pela Comissao.

A questao a ser examinada, portanto, consiste em verificar se esse descumprimento
poderia ser considerado falha meramente formal e sandvel ou se, consideradas a
natureza da exigéncia e sua finalidade no procedimento, justificava a exclusao da
proposta.



4.1. Do Exame Inicial e da auséncia de avaliacao de aderéncia

A CPSI n2 001/2026 - ECONOMIA integra a segunda edicao do Programa GovTech do
Estado de Goias, iniciativa desenvolvida de forma articulada pela Secretaria de
Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao - SECTI e pela Secretaria de Estado da
Administracao - SEAD, com apoio do Hub Goias e participacao dos érgaos estaduais
responsaveis pelos desafios institucionais submetidos ao programa.

Essa arquitetura institucional possui relevancia direta para o exame do presente
recurso.

A padronizacao adotada no Programa GovTech nao constitui apenas diretriz
administrativa abstrata. E elemento operacional do modelo, por meio do qual se
busca assegurar que condicbes objetivas de participacao e apresentacao das
propostas sejam verificadas seqgundo parametros uniformes, evitando tratamentos
casuisticos entre proponentes ou entre desafios conduzidos no ambito do mesmo
programa.

No caso concreto, o Exame Inicial desenvolveu-se a partir de dois planos distintos de
verificacao:

Em um primeiro momento, as propostas foram submetidas a crivo objetivo,
destinado a conferéncia das condicbes objetivamente verificaveis previstas no
Edital, tais como tempestividade da submissao, presenca dos documentos e
elementos exigidos e cumprimento de requisitos formais de apresentacao, entre
eles a duracao maxima do video.

Somente as propostas que superaram esse primeiro crivo é que passaram pela
analise técnica do conteudo das solucdes, especialmente quanto ao respectivo grau
de aderéncia ao desafio institucional.

Por essa razao, a coluna de aderéncia da AgriOS permaneceu sem preenchimento. A
proposta nao recebeu avaliacao técnica negativa quanto a aderéncia, simplesmente
nao alcancou essa etapa de analise, por ter descumprido requisito objetivo
antecedente.

Nao ha, portanto, omissao quanto a avaliacdao de aderéncia.

4.2. Do limite de duracao do video e da alegada formalidade nao essencial

A Recorrente sustenta que a extrapolacao do tempo maximo do video configuraria
irregularidade meramente formal e sandavel, invocando, entre outros fundamentos, o
item 16.4 do Edital e os principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da competitividade.

O item 5.3.5 do Edital, contudo, estabeleceu regra clara e objetiva: o video de
apresentacao da proposta deveria possuir duracao maxima de 5 (cinco) minutos.

A apresentacao do link e do arquivo audiovisual ndo esgota a exigéncia editalicia,
uma vez que a limitacao temporal integra expressamente o requisito estabelecido
para a apresentacao da proposta.

Também nao se trata de formalidade destituida de repercussao sobre a igualdade
entre os participantes.

O limite de duracao assegura isonomia quanto ao tempo de exposicao, garantindo a
todos os proponentes o mesmo periodo maximo para selecionar, organizar e
apresentar os elementos considerados relevantes de sua solugao.

A prépria Recorrente reconhece essa finalidade em suas razdes, ao afirmar que o



limite temporal busca assegurar isonomia entre as licitantes, evitando que umas
disponham de mais tempo de exposicao do que outras.

Assim, a minutagem nao pode ser equiparada a mero erro de grafia, incorrecao
material ou outra irregularidade puramente instrumental.

O formalismo moderado permite o aproveitamento de atos quando a falha nao
compromete aspecto relevante do procedimento. Nao autoriza, entretanto, o
afastamento posterior de regra objetiva estabelecida justamente para preservar
igualdade de condicdes entre os concorrentes.

O Edital estabeleceu um limite, e ndo uma margem de tolerancia.

Admitir, apdés o recebimento das propostas, que determinado excesso temporal
pudesse ser desconsiderado implicaria instituir critério que ndo constava
previamente do instrumento convocatdrio.

4.3. Da aplicacao uniforme do critério
A conclusao é reforcada pela forma como a regra foi aplicada no Exame Inicial.

Foram recebidas 67 propostas, e sete licitantes foram desclassificadas pelo mesmo
fundamento relacionado ao excesso de duracao do video:

Licitante r:gui;at.:;:ga

AgriOS Tecnologia 5min33s
IDGeo 5minl6s
:Enssppaecci;rlalltagllugées Inovadoras em Tecnologia da Informacao 5minl5s
John Code Ltda. - ME 5minl6s
Murabei Data Science 10min

THM Solucdes em Dados e Treinamentos 6min33s
Velocino 5minl9s

O critério, portanto, foi aplicado de maneira objetiva e uniforme, sem criacdao de
margem de tolerancia.

O fato de a AgriOS ter ultrapassado o limite em 33 segundos nao modifica a
conclusao. O Edital estabeleceu um limite, e nao uma margem de tolerancia. Admitir
determinado excesso apds o recebimento das propostas significaria criar critério que
nao constava do instrumento convocatério.

Também ndo procede a alegacao de que os segundos excedentes continham apenas
recapitulacao. O Edital nao diferenciou informacdes novas, repeticao, encerramento
ou qualquer outra forma de conteddo apds o quinto minuto. Fazer essa avaliacao
posteriormente introduziria juizo subjetivo inexistente na regra originalmente
estabelecida.

Caso se adotasse o0 entendimento de que o excesso temporal constitui
irregularidade formal sanavel, tal interpretacao deveria, ainda, ser aplicada de
maneira uniforme as demais licitantes excluidas pelo mesmo fundamento, sob pena
de violacao a isonomia.

4.4. Da impossibilidade de saneamento, edicao ou aproveitamento parcial




A Recorrente sustenta, subsidiariamente, que a desconformidade poderia ser
corrigida mediante reapresentacao do video com duracdao ajustada ou pelo
aproveitamento apenas dos cinco primeiros minutos do material originalmente
submetido.

Nenhuma dessas providéncias, contudo, representa simples esclarecimento de
informacao ja constante da proposta.

O video apresentado encontrava-se objetivamente em desconformidade com o
limite temporal estabelecido no Edital, e sua adequacao exigiria corte, edicao ou
substituicao do material originalmente submetido.

A possibilidade material de editar um arquivo nao se confunde com sua sanabilidade
juridica.

A reapresentacdao do video importaria entrega de nova versao de elemento
integrante da proposta apds o encerramento do prazo préprio. J& a consideracao

exclusiva dos cinco primeiros minutos demandaria a criacao posterior de regra de
corte ndo prevista no instrumento convocatério.

Nesse sentido, também nado cabe aplicar ao caso o item 7.15 do Edital, relativo ao
saneamento de documentos da fase de habilitacao, uma vez que a controvérsia
recai sobre elemento integrante da proposta e submetido a condicao objetiva de
apresentacao.

As contrarrazdes da J A Grimaud igualmente ressaltam que a facilidade operacional
de editar o arquivo nao torna juridicamente neutra sua substituicao apds o
encerramento da fase, especialmente quando a regra descumprida possui finalidade
isonbmica.

Pela mesma razao, eventual reconhecimento da irregularidade como sanavel nao
poderia produzir tratamento singular em favor da AgriOS, devendo a mesma
interpretacao ser aplicada as demais licitantes atingidas pelo mesmo fundamento.

4.5.Da manifestacao anterior ao demoday e do exercicio do direito recursal

A Recorrente sustenta, ainda, que o pedido de reconsideracao apresentado antes da
realizacao do Demoday nao teria sido apreciado tempestivamente pela
Administracao.

Apods a divulgacao do resultado do Exame Inicial, a AgriOS manifestou interesse em
recorrer, ocasiao em que foi informada pela Agente de Contratacao de que a fase
recursal relativa ao julgamento das propostas seria aberta apdés a conclusao das
etapas que o compdem e a divulgacao da Classificacao Final decorrente do
Demoday.

A propria Recorrente, ao apresentar posteriormente seu pedido de reconsideracao,
registrou expressamente que acatava integralmente a orientacao recebida,
esclarecendo que aquela manifestacao nao constituia recurso e ressalvando o
exercicio do direito recursal no momento indicado pela Administracao.

E fato que o pedido de reconsideracdo apresentado antes do Demoday n&o recebeu
decisdao autbnoma previamente a realizacao da etapa. Tal circunstancia, entretanto,
nao implica, por si sé, procedéncia da pretensao nele formulada, nem torna invalida
a decisao de exclusao.

Encerrada a fase de julgamento, foi regularmente aberta a fase recursal,
oportunidade em que a AgriOS manifestou tempestivamente seu interesse,
apresentou suas razdes e reproduziu, inclusive de forma ampliada, os fundamentos
anteriormente deduzidos no pedido de reconsideracao.



Desse modo, os argumentos relacionados a sua exclusao sao integralmente
apreciados na presente decisao, nao se verificando supressao do direito ao
contraditério ou a ampla defesa.

Também nao se verifica fundamento para que a auséncia de decisao autbnoma
anterior ao Demoday produza, por si sé, a reinclusao da Recorrente no
procedimento, uma vez que eventual questdao procedimental ndo substitui a andlise
do mérito da desconformidade gue ensejou sua exclusao.

A prépria | A Grimaud sustenta, em contrarrazdes, que eventual demora
administrativa na apreciacao do pedido de reconsideracao nao gera
automaticamente direito material a reinclusao da AgriOS, devendo a controvérsia
ser resolvida a partir da legalidade e da adequacao da decisao originéria.

5. CONCLUSAO E DECISAO

Diante do exame das razodes recursais e das contrarrazées apresentadas, verifica-se
gue o item 5.3.5 do Edital estabeleceu expressamente duracao méxima de 5 (cinco)
minutos para o video de apresentacao; que o limite temporal possui funcdao de
preservacao da isonomia entre os participantes; que o mesmo critério foi aplicado
uniformemente no Exame Inicial; e que o Edital nao estabeleceu margem de
tolerancia ou regra que autorizasse o aproveitamento parcial do arquivo
apresentado.

Verificou-se, ainda, que a edicao, substituicao ou reapresentacao do video
importaria adequacao posterior de elemento originalmente apresentado em
desconformidade com o requisito editalicio e que a auséncia de avaliacao técnica da
proposta da AgriOS quanto a aderéncia decorreu da nao superacao do crivo objetivo
antecedente, e nao de omissao da Comissao.

Quanto a manifestacao apresentada anteriormente ao Demoday, embora nao tenha
sido objeto de decisao autbnoma naquele momento, a Recorrente teve preservado e
exerceu regularmente seu direito recursal na fase prevista no Edital, oportunidade
em que reproduziu e ampliou os fundamentos anteriormente deduzidos, os quais
sao integralmente apreciados nesta decisao.

Desta forma, CONHECO do recurso administrativo interposto pela AGRIOS
TECNOLOGIA LTDA. e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisao
de exclusao de sua proposta no Exame Inicial do CPSI n? 001/2026 - ECONOMIA, em
razao do descumprimento do item 5.3.5 do Edital.

Por consequéncia, ficam indeferidos os pedidos de anulacao da exclusao, realizacao
de Demoday suplementar, apresentacao de novo video ou video editado,
aproveitamento exclusivo dos cinco primeiros minutos do material originalmente
apresentado e suspensao do procedimento com fundamento nas razdes recursais.
Tais providéncias também foram objeto de impugnacao nas contrarrazbes
apresentadas pela ] A Grimaud.

Quanto ao pedido de vista, serd assegurado acesso aos documentos e informacdes
acessiveis nos termos da legislacdao e do Edital, observadas as restricdes aplicaveis
aos conteldos submetidos a sigilo comercial, industrial ou tecnolégico, bem como
aqueles cuja divulgacao possa comprometer a isonomia e a regularidade das etapas
ainda em curso.

Para formalizacao do pedido de acesso, devera ser observado o procedimento
indicado pelo setor de protocolo desta Pasta:

“1¢ passo - Certificado Digital ou Cadastramento
(E necessario possuir Certificado Digital ou efetuar o cadastramento na plataforma)



* Acessar o site goias.gov.br/economia;

 Clicar no banner do Portal de Aplicacées e Servicos;

» Acessar a Plataforma Digital de Processos - PDP;

» Selecionar Nova Solicitacdo;

» Escolher o servico Cdépias/Vistas de PAT;

* Preencher os campos necessarios para a solicitacdo;

* Realizar o download da ficha de requerimento, preenché-la e efetuar o upload na
tela seguinte;

* Inserir os documentos solicitados (procuracdo e documento de identificacdo);

* Finalizar a solicitacao;

* Acompanhar o andamento do pedido pelo Portal de Aplicacées e Servicos.

(Ao final do procedimento, sera gerado o numero de protocolo, que ficara disponivel
na pdagina “Nova Solicitacdo”, por meio do qual serd possivel acompanhar o
andamento do processo).

Em caso de duvidas técnicas relacionadas ao Portal, favor entrar em contato pelo
telefone (62) 3269-2187.”

Considera-se, ainda, apreciada nesta oportunidade a insurgéncia anteriormente
apresentada pela Recorrente quanto a sua exclusao, uma vez que os fundamentos
nela deduzidos foram incorporados e examinados no ambito do presente recurso.

Mantida a decisao recorrida nesta instancia, o procedimento sequird regularmente
pelas etapas subsequentes previstas no Edital, sem prejuizo do posterior
encaminhamento dos autos a autoridade competente para apreciacao do recurso,
na forma do item 8.4, antes da homologacao do certame.

Goiania, 26 de agosto de 2026.

KELLY CAETANO DE ALEXANDRIA
Agente de Contratacao
Secretaria de Estado da Economia de Goias

-Ei'_ Documento assinado eletronicamente por KELLY CAETANO DE ALEXANDRIA,
o e o ﬂ Agente de Contratacao, em 26/08/2026, as 09:14, conforme art. 29, § 22, Ill, "b",
da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n? 8.808/2016.
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