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Prezados(as),

Em atencao ao prazo aberto para contrarrazdes (19/08/2026 a 21/08/2026), a Geolnova apresenta,
em anexo, suas contrarrazées ao Recurso Administrativo interposto pela licitante IUZA, referente a
CPSI n° 01/2026.

Permanecemos a disposicao para quaisquer esclarecimentos adicionais.

https://www.linkedin.com/in/ivan-gon%C3%A7alves-05237569/
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A COMISSAO DE CONTRATAGCAO DA SECRETARIA DE ESTADO DA ECONOMIA DE GOIAS
com encaminhamento A COMISSAO ESPECIAL DE AVALIAGAO E JULGAMENTO DE PROPOSTAS

Ref.: Licitacdo Especial para Contratagdo Publica de Solugdo Inovadora - CPSI n2 001/2026 — ECONOMIA
Processo SEI n2: 202500004093435

Recorrente: IlUZA COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Contrarrazoante: GEOINOVA SOLUCOES LTDA.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

GEOINOVA SOLUCOES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2
11.976.961/0001-52, com sede na Avenida Fued José Sebba, n? 700, Jardim Goias, Goiania/GO, CEP
74805-100, licitante classificada em primeiro lugar no certame em referéncia, por seu representante legal
e/ou procurador ao final assinado, vem, respeitosamente, com fundamento no item 8.3 do Edital,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por IUZA COMERCIOE SERVICOS
LTDA., pelas razées de fato e de direito a seguir expostas.

A tese central que se apresenta a seguir é: o recurso da IUZA nGo demonstra erro de julgamento nem
confere a Recorrente direito automdtico a majoragdo, total ou parcial, de suas notas. Eventual
complementagdo da instrugdo deve restringir-se aos registros contempordneos ao julgamento, observar o
contraditdrio, a proporcionalidade e a aplicagdo simétrica dos critérios e preservar a competéncia técnica
da Comissdo, sem substitui-la pela autoavalia¢do da Recorrente.

| - DA TEMPESTIVIDADE E DA DELIMITACAO DESTAS CONTRARRAZOES

Em atencdo a comunicacdo da Geréncia de Compras Governamentais, estas contrarrazdes sdo
apresentadas no prazo de trés dias Uteis previsto no item 8.3 do Edital, devendo ser recebidas como
tempestivas.

A Contrarrazoante ndo concentra sua defesa em dbices formais ao conhecimento do recurso. O préprio
Edital disciplina a impugnacao do julgamento das propostas e prevé a manifestacdo da Comissao Especial.
Isso, porém, ndo antecipa qualquer conclusdo de mérito: conhecer o recurso ndo significa presumir
verdadeiras as alegac¢des técnicas da Recorrente nem lhe atribuir a pontuagdo pretendida.

A Geolnova atua nesta fase como licitante diretamente afetada e beneficidria do ato recorrido. Nao
pretende elevar suas proprias notas, reduzir as notas da IUZA nem reabrir globalmente o julgamento;
busca impedir que alegacdes ainda dependentes de prova sejam convertidas em majoracdo automatica e
inversdo classificatoria.

A prépria IUZA afirma que a comparagdo com a Geolnova serve ao controle de coeréncia metodolégica, e
ndo a uma equiparagao automatica entre demonstragdes distintas. A resposta da Contrarrazoante respeita
esse limite e exige a aplicacdo uniforme da mesma régua editalicia.



Ainsurgéncia esta delimitada aos Critérios 2, 3 e 5. A resposta da Geolnova, portanto, enfrenta a pretensao
de majora¢do das respectivas notas, o pedido de acesso a registros, os efeitos classificatérios e os
remédios possiveis para eventual insuficiéncia de motivacao.

I - SINTESE DO RESULTADO E DO RECURSO

A Ata do Demo Day, divulgada em 12 de agosto de 2026, registrou a Geolnova em primeiro lugar e a IUZA
em segundo. Os resultados publicados foram:

. c1 c2 c3 ca c5
Licitante Nota bruta
35% 30% 20% 10% 5%
Geolnova 7,60 9,40 10,00 7,00 10,00 8,68
IUZA 10,00 7,00 7,00 10,00 7,60 8,38

A IUZA pretende elevar C2, C3 e C5 a 10,00 ou, subsidiariamente, obter acesso, complementacao de
motivacdo e novo julgamento. Seu recurso contém criticas relevantes a granularidade das justificativas
publicadas, especialmente em C5. Ocorre que a peca recursal dd um passo adicional ndo demonstrado:
trata a falta de detalhamento publico como se fosse prova positiva de que somente as notas maximas
seriam juridicamente possiveis.

Esse salto légico deve ser rejeitado. Ha trés perguntas distintas: se a justificativa publicada é
suficientemente especifica; se a nota aplicada é tecnicamente errada; e qual providéncia é proporcional
diante de eventual deficiéncia.

A resposta afirmativa a primeira pergunta ndo determina as duas seguintes.

111 — DA LIMITACAO PROBATORIA IMPOSTA PELA RESPOSTA ADMINISTRATIVA

I11.1 — O pedido de acesso formulado pela Geolnova

Em 20 de agosto de 2026, as 16h14, a Geolnova solicitou a Geréncia de Compras Governamentais os
registros individualizados das avaliacdes da IUZA e da Geolnova, ou, ao menos, 0s registros que
embasaram as notas objeto do recurso nos Critérios 2, 3 e 5.

Em 21 de agosto de 2026, as 9h06, a Administracao respondeu que as informacdes pertinentes estariam
consolidadas na Ata do Demo Day e que, para as contrarrazdes, deveriam ser consideradas as notas e
justificativas oficialmente divulgadas. Ndo foram franqueadas as fichas individuais, a gravacao oficial, a
planilha de consolidacdo nem eventual memaria comparativa de C5.

A resposta ndo declara que esses registros inexistem. Ao contrario, a Ata afirma que as sessdes foram
integralmente gravadas e que as avaliagGes foram realizadas individualmente pelos cinco integrantes da
Comissdo. O Edital, item 6.2.2, também estabelece que a reunido do Demo Day seria gravada e anexada
aos autos, sob protecdo de sigilo técnico, comercial e industrial.

I11.2 - Publicidade geral ndo se confunde com vista para defesa



O item 6.5 do Edital disciplina o conteddo minimo da divulgac¢do geral do resultado. Ndo revoga a garantia
de acesso aos elementos indispensdveis a defesa. Essa garantia decorre do art. 52, LV, da Constituicdo, do
art. 46 da Lei estadual n? 13.800/2001 e, subsidiariamente, do art. 165, § 52, da Lei n? 14.133/2021,
ressalvados os segredos comercial, tecnoldgico e industrial e os dados de terceiros sem pertinéncia para
a controvérsia.

A indisponibilidade dos registros ndo impede o protocolo destas contrarrazdes. Impede, isto sim, que a
Geolnova confirme quais fatos foram efetivamente considerados por cada avaliador e que responda a
fundamentos que ndo aparecem na Ata. A limitacdo probatdria deve ser registrada e ndo pode ser
convertida em prejuizo a Contrarrazoante.

Nenhum elemento ndo disponibilizado podera ser utilizado para modificar a classificacdo ou reduzir a

posicdo da Geolnova sem prévia ciéncia do conteudo essencial e oportunidade efetiva de manifestac3o.

Se fichas, gravacGes ou notas técnicas forem consideradas na decisdo, devera ser aberto contraditdrio
complementar.

IV - DO REGIME JURIDICO E DOS LIMITES DA REVISAO

IV.1 - Competéncia técnica da Comissdo e controle de legalidade

A Lei Complementar n2 182/2021 atribui o julgamento das propostas a comissdo especial e autoriza
critérios técnico-qualitativos autbnomos. O controle recursal alcanga vincula¢cdo ao Edital, igualdade,
motivagdo, coeréncia e erro de enquadramento. Ndo autoriza, contudo, que a autoridade recursal
substitua o juizo colegiado por uma nota escolhida pela prépria licitante, salvo se o resultado decorrer de
forma Unica e objetiva de fatos incontroversos - situa¢gdo ndo demonstrada no caso.

As justificativas da Ata podem ser sintéticas desde que o processo contenha suporte contemporaneo capaz
de revelar a correspondéncia entre fatos, descritores e notas. Se esse suporte ndo existir, a providéncia
adequada é novo julgamento técnico do critério atingido, e ndo a promog¢do automatica da Recorrente.

IV.2 - Onus probatério e dever de instrugdo

Nos termos do art. 36 da Lei estadual n2 13.800/2001, cabe ao interessado provar os fatos que alega, sem
prejuizo do dever da Administracao de instruir o processo e obter documentos que estejam sob sua
proépria guarda, conforme os arts. 29 e 37 da mesma lei.

A IUZA, portanto, tem direito a que a gravacdo e as fichas sejam examinadas, mas sua narrativa unilateral
nao se presume verdadeira antes dessa verificagdo. Do mesmo modo, a Administra¢do ndo pode exigir
que a Geolnova refute registros aos quais negou acesso.

IV.3 - Motivagao posterior: explicacdo ndo é fabricagdo

A Comissdo pode organizar e explicitar razGes preexistentes, desde que elas sejam id6neas,
contemporaneas e efetivamente determinantes da avaliacdo, com rastreabilidade em ficha, anotacao,
gravacdo ou documento do julgamento. Ndo pode criar, apds o recurso, deficiéncia técnica que ndo tenha
integrado o raciocinio originario.



Deve-se distinguir, ainda, a explicitagdo de fundamento histérico de um novo julgamento formalmente
determinado. No primeiro caso, apenas se exterioriza razao ja existente. No segundo, a Comissdo volta a
avaliar o critério com método uniforme e motivacdao propria, preservados isonomia, contraditdrio e os
limites temporais da proposta.

V - A INSUFICIENCIA DE MOTIVACAO NAO PRODUZ NOTA MAXIMA

A tese transversal da IUZA parte de uma premissa parcialmente correta: expressdes como 'satisfatério’,
'bom' ou 'potencial de evolucdo', isoladamente, podem ser insuficientes para reconstruir toda a subsuncao
técnica. A conclusao pretendida, contudo, ndo decorre dessa premissa.

A auséncia de indicacdo publica de uma deficiéncia ndo prova a auséncia material de toda deficiéncia.
Pode haver fundamento contemporaneo registrado de modo reservado ou pode haver, efetivamente,
insuficiéncia de motivagdo. Em nenhuma das hipdteses o siléncio da Ata equivale a comprovagdo positiva
de todos os requisitos do descritor 10.

Os proprios pedidos da IUZA revelam essa natureza condicional. Em C3 e C5, a Recorrente requer nota
maxima 'caso' os registros contemporaneos confirmem sua leitura; em C2, pede que a narrativa seja
confrontada com a gravacdo. Se a conclusdo dependesse apenas do texto publicado, esses
condicionamentos seriam desnecessarios.

VI - DO CRITERIO 2: GRAU DE DESENVOLVIMENTO DA SOLUCAO

VI.1 - O descritor maximo exige maturidade comprovada, mas nao exclui toda evolugao futura

O Critério 2 ndo avalia apenas se a solucdo poderia iniciar algum tipo de teste. Lidos em conjunto, a escala
editalicia e o Pedido de Esclarecimento n2 04 reservam o patamar maximo a maturidade comprovada de
solucdo similar validada em contexto real, com aproveitamento substancial de seus componentes ou
tecnologias, ainda que remanescam adaptacdes prdprias do desafio especifico.

O Pedido de Esclarecimento n2 04, vinculante nos termos do item 15.4 do Edital, qualificou essa leitura: a
nota maxima se relaciona ao aproveitamento substancial de componentes ou tecnologias de solucdao
similar previamente aplicada e validada em ambiente real, com documentacgado e evidéncias concretas de
desenvolvimento e aplicagdo eficaz.

Isso ndo significa que qualquer atividade futura exclua o patamar maximo. O CPSI é instrumento de
experimentacao e pode envolver validacao, calibragdo, aperfeicoamento e evolugdao durante a execugao.
O ponto decisivo é saber se a atividade pendente antecede o inicio do teste por constituir construgao
tecnoldgica ainda necessaria, ou se integra a prépria experimentagao de mecanismo ja implementado.

O inverso também n3do é correto: autodeclaracdo de prontiddo, interface navegavel ou fluxo
demonstrativo ndo asseguram, isoladamente, a pontuacao mdaxima. O enquadramento depende do grau
efetivo de maturidade, do reaproveitamento de componentes validados, da natureza e intensidade da
adaptacdo ainda necessdria e das evidéncias objetivas apresentadas no julgamento.

VI.2 - Evolugdes até o Demo Day exigem prova contemporanea



A |UZA sustenta que a Ceres1l evoluiu entre a submissdo e o Demo Day e afirma que o fluxo funcional, o
cruzamento fiscal e a integracdo com ArcGlS ja estavam implementados. O préprio recurso pede que essas
afirmagdes sejam confrontadas com a gravagdo oficial. Até essa conferéncia, permanecem alegacGes
técnicas controvertidas, e ndo fatos incontroversos.

O cronograma original ndo funciona, por si sé, como teto imutdvel do estdgio que poderia ser
demonstrado semanas depois, porque o certame previu o Demo Day e valorizou a apresentacdo de
protétipo. Continua, porém, sendo evidéncia contemporanea: registra quais atividades eram futuras no
momento de sua elaboracdo. Cabe ao acervo do Demo Day revelar quais foram efetivamente antecipadas,
em que estagio e com qual funcionalidade.

Assim, a mera presenga de uma entrega no roadmap ndo prova que ela continuava pendente, mas a
afirmagdo posterior de que foi concluida tampouco prova sua antecipagdo. A distingdo deve resultar da
proposta tempestiva, do video, da gravacao oficial, das respostas dadas a Comissdo e dos registros
produzidos no julgamento.

V1.3 - Dependéncia institucional e adaptacao tecnoldgica nao se confundem

Dados fiscais reais, credenciais, endpoints, acessos, autorizacdes e infraestrutura controlados pela
Administracdo sdo dependéncias institucionais. Sua indisponibilidade prévia ndo constitui, por si so,
deficiéncia da licitante. Do mesmo modo, calibragdo realizada apds o inicio do teste, em fungdao dos
resultados observados, ndo é necessariamente adapta¢do antecedente a experimentagao.

A pergunta relevante é se o0 mecanismo necessario ao teste ja estava efetivamente implementado ou se
ainda seria preciso construir componente funcional, arquitetural, de integracdo ou de segurancga antes que
a experimentacdo pudesse comegar. Essa resposta ndo pode ser inventada pela Contrarrazoante nem
presumida em favor da Recorrente: deve ser extraida da prova contemporanea.

V1.4 - ArcGIS e dados sintéticos demandam verificagdo objetiva

Se a integracdo com ArcGIS estava implementada e somente aguardava parametros e credenciais sob
dominio do Estado, a situacao é distinta daquela em que ainda seria necessario desenvolver a prépria
integracdo. A exibicdo de campos de configuragdo ou de interface destinada a integragao, contudo, nao
demonstra necessariamente operagdo efetiva ponta a ponta. Sem acesso a gravacao, a Geolnova nao
afirma qual hipdtese ocorreu.

Também é legitimo o emprego de NF-e sintética ou de dados simulados, admitido pelos esclarecimentos
do programa para evitar exposicdo de informagdes protegidas. O dado sintético pode demonstrar logica
funcional; ndo resolve sozinho se o sistema possuia todos os mecanismos necessarios para receber e
processar a estrutura institucional real quando disponibilizada.

VL.5 - C1 e a comparag¢dao com a Geolnova possuem objetos distintos
A nota 10 da IUZA em C1 confirma potencial de resolugdo, mas ndo determina C2. Potencial e maturidade

sdo dimensGes autébnomas no art. 13, § 42, da Lei Complementar n2 182/2021. A nota de C1 reforca a
necessidade de decisdo coerente; ndo substitui a investigacdo prdpria do grau de desenvolvimento.



Também ndo ha direito a equiparagdo automatica com a Geolnova. A Ata registrou, para a
Contrarrazoante, elevado grau de desenvolvimento, solugdo funcional e consistente e demonstracao
pratica das tecnologias; para a IUZA, componentes funcionais e potencial de evolug¢do. Sem fichas e
gravacao, ndo cabe inventar a diferenga técnica considerada pela Comissdo nem presumir que ela inexistia.

V1.6 - Conclusao sobre C2

O pedido de elevacdo direta de 7,00 para 10,00 deve ser rejeitado. Se os registros contemporaneos
contiverem razbes idGneas para a nota, elas poderdo ser explicitadas e a pontuacdo mantida. Se nao
houver suporte suficiente, o critério devera ser reavaliado pela Comissdo, sem nota prefixada, com base
apenas nos elementos que integraram tempestivamente o julgamento e com contraditério sobre qualquer
material ainda nao disponibilizado.

VII - DO CRITERIO 3: VIABILIDADE E MATURIDADE DO MODELO DE NEGOCIO

VII.1 - A presencga de elementos positivos ndo obriga o patamar maximo

A IUZA aponta equipe, experiéncia, estrutura, cddigo, documentagdo, software livre, continuidade e
auséncia de aprisionamento tecnoldgico. Tais elementos sdo relevantes e explicam uma avaliagao positiva.
Ndo demonstram, automaticamente, nivel maximo de viabilidade e maturidade do modelo de negdcio.

O descritor 10 exige elevado nivel em apreciacdao integrada sobre clareza, experiéncia, capacidade de
execucgao, sustentacdo, continuidade, estrutura, riscos e modelo de fornecimento. A compatibilidade da
equipe e da estrutura com a execucdo, registrada na Ata, é compativel com nota 7 e ndo se converte, sem
demonstrac¢do adicional, em exceléncia maxima.

VII.2 - O préprio recurso reconhece a margem técnica e condiciona o pedido

Nos §§ 327 e 328, a IUZA reconhece que a mera auséncia de deficiéncia escrita ndo gera nota maxima e
que C3 contém margem de apreciacdo maior. No pedido correspondente, requer 10,00 apenas se as
avaliagbes contemporaneas confirmarem o elevado nivel e ndao revelarem fator concreto em sentido
contrario.

Esse pedido condicional confirma que as razdes, isoladamente, ndo provam erro nem a Uunica nota
possivel. Se os registros identificarem elemento passivel de aprimoramento, a nota podera ser mantida
mediante motivacdo vinculada ao acervo contemporaneo. Se ndo houver suporte, o remédio é reavaliacao
técnica de C3, e ndo atribuicdo automatica de 10,00.

O paralelo recursal com a J A Grimaud tampouco produz nota maxima. Licitantes podem receber a mesma
pontuacdo por combinagdes distintas de fatores. A existéncia de ressalva especifica para outra proposta e
a auséncia de frase idéntica para a IUZA podem justificar maior explicitacdo, mas ndo demonstram que
todo avaliado com nota 7 deva possuir a mesma deficiéncia nem que a falta de critica expressa converta
a nota em 10.

VII.3 - Autonomia e coeréncia entre critérios



Um mesmo fato pode repercutir em critérios diferentes quando represente dimensées auténomas. O grau
de desenvolvimento pode influenciar C2 como estado tecnoldgico e C3 como risco de execugdo,
necessidade de estrutura ou sustentabilidade do modelo. O que se veda é repeticdo mecanica, sem nexo
proprio, e ndo toda consideragdo transversal.

A Contrarrazoante concorda que eventual utilizacdo do mesmo fato em critérios distintos deve explicitar
a dimensdo auténoma considerada. Essa cautela reforca a necessidade de motiva¢do, mas ndo comprova

gue a nota da IUZA deveria ser 10.

VIl - DO CRITERIO 5: CUSTO-BENEFICIO

VIII.1 - A critica mais sensivel do recurso

O art. 13, § 42, V, da Lei Complementar n? 182/2021 exige demonstragdo comparativa de custo e beneficio
em relacdo a opgbes funcionalmente equivalentes. O Edital reproduz essa natureza comparativa. A
fundamentagdo publicada na Ata ndo identifica, de forma expressa, qual opg¢do equivalente, quais
componentes de custo, quais beneficios, quais prazos ou quais riscos conduziram as notas 7,60 e 10,00.

Esse é o ponto de maior sensibilidade externa do julgamento. Se existir matriz, memoria ou registro
contemporaneo da comparagao, ele deve ser examinado e, na extensdo indispensavel, disponibilizado as
partes. Se ndo existir, serd necessaria reavaliagdo comparativa pela Comissao.

VIII.2 - A falha de motiva¢ao nao prova C5 igual a 10

A auséncia de comparag¢do publicamente reconstruivel ndo demonstra que a IUZA possuia 6tima relagao
custo-beneficio. O recurso enumera software livre, infraestrutura estatal, independéncia tecnoldgica e
beneficios esperados, mas ndo apresenta, por si s6, benchmark auditavel capaz de converter esses
elementos em nota maxima.

O proprio pedido de C5 é condicional: a IUZA requer 10,00 caso os registros contemporaneos confirmem
seu enquadramento. Logo, admite que o resultado depende de elementos ainda ndao examinados e nao
decorre automaticamente da critica dirigida a Ata.

VIII.3 - C4 e C5 sdo autonomos

A nota 10 da IUZA em C4 ndo implica C5 igual a 10. C4 examina viabilidade econémica; C5 examina a
relacdo global entre custos e beneficios. Uma solucdo de menor preco pode apresentar beneficio, prazo
ou risco distintos de outra solugdo. A inversdo de notas exige explicagdo, mas ndo igualdade automatica.
Se maturidade, prazo, manutengao, operacdo, risco ou capacidade técnica tiverem sido considerados em
C5, a decisdo devera revelar o nexo econ0mico ou operacional desses fatores com a comparacao de custo-
beneficio. A autonomia entre C4 e C5 ndo dispensa essa rastreabilidade.

A resposta ao recurso também ndo pode consistir na criagdo, agora, de estudo econémico destinado a
justificar retrospectivamente a nota. Se o0s registros contempordneos permitirem reconstruir a
comparacao efetivamente realizada, seus fundamentos podem ser explicitados. Se ndo permitirem, o
remédio é reavalia¢do limitada, simétrica e sem resultado prefixado, baseada nas op¢Ges e nos elementos
existentes no momento do julgamento.



VIIL.4 - Qualquer reavaliagdo deve ser simétrica

C5 nao pode ser revisto apenas para elevar a nota da Recorrente. Se a deficiéncia for metodoldgica -
auséncia ou inadequacgdo da comparacdo funcional -, o mesmo método deverd ser aplicado as propostas
comparaveis, inclusive a Geolnova, com contraditdrio prévio antes de qualquer reducdo de sua pontuacao.
Elevar unilateralmente a IUZA a 10,00, sem reconstruir a comparagdo, preservaria a mesma deficiéncia
que o recurso denuncia. O remédio juridicamente consistente é examinar a memdria contemporanea
existente ou realizar nova avaliacdo técnica simétrica, sem resultado prefixado.

IX - DA MATERIALIDADE, DO CALCULO E DO ARREDONDAMENTO

A diferenga publicada entre as médias ponderadas brutas é de 0,30 ponto: 8,68 para a Geolnova e 8,38
para a IUZA. O item 6.3.3 do Edital, entretanto, determina que a nota final seja arredondada para a
primeira casa decimal mais préxima; sob essa regra, os resultados formais correspondem,
respectivamente, a 8,7 e 8,4.

A Ata divulgou as médias com duas casas decimais. A decisdo recursal deve, portanto, distinguir a memoria
de calculo da nota final, aplicar o mesmo arredondamento a todas as propostas e esclarecer
expressamente o efeito classificatério de qualquer alteragao.

A nota de cada critério resulta da média aritmética simples das avalia¢Ges individuais, conforme o item
6.3.1. Sem acesso as fichas, a Geolnova ndo pode auditar a decomposi¢ao dessas médias. Eventual revisao
deverd indicar a nova média do critério, a ponderacao utilizada, o arredondamento final e os documentos
que justificam a alteragdo.

Se o recalculo produzir empate apds a aplicagdo uniforme da regra editalicia, deverdo ser observados, na
ordem, os critérios de desempate do item 6.4, iniciando-se pelo Critério 1. A materialidade da controvérsia
exige precisdao matematica e contraditério antes de qualquer modificacdo da classificacao.

IX.1 - Cendrios decisérios e aumentos parciais

A materialidade ndo se limita ao pedido méximo. Aumento parcial de C2 ou C3 ja pode alterar a nota final

exibida e acionar o desempate favoravel a IUZA em C1. Por isso, toda majoracdo — integral ou
intermedidria — exige indicacdo do fato contemporaneo, do descritor aplicado e da nova média do
critério.
L. . Nota bruta . . .
Hipdtese isolada Nota final Efeito potencial
IUZA
Situacdo publicada 8,38 8,4 Geolnova permanece a frente
C5:7,6 > 10,0 8,50 8,5 Ndo inverte isoladamente
C2:7,0-> 8,0 8,68 8,7 Empate bruto; C1 favorece IUZA
Empate apds arredondamento, se
C3:7,0> 8,4 8,66 8,7 o
aplicavel
C3:7,0-> 8,5 8,68 8,7 Empate bruto; C1 favorece IUZA




Se a classificacdo operar sobre a nota arredondada, o limiar continuo para a IUZA exibir 8,7 é nota bruta
8,65: isso corresponde, isoladamente, a C2 = 7,9 ou C3 = 8,35, considerado o arredondamento decimal
convencional. Se as médias dos cinco avaliadores somente se realizarem em passos de 0,2 — hipdtese que
depende das fichas — os primeiros patamares seriam C2 = 8,0 e C3 = 8,4. J4 o empate pela nota bruta
exige C2=8,00u C3=8,5.

Esses cenarios nao afirmam qual nota é devida; demonstram apenas que o recurso ndo pode ser decidido
como alternativa binaria entre 7 e 10 e que qualquer aumento parcial precisa de motivacdo e memoria de

calculo auditavel.

X - DO ACESSO CONTROLADO, DO SIGILO E DO CONTRADITORIO RECIPROCO

A Geolnova ndo se opGe ao acesso da IUZA aos elementos indispensaveis a defesa. Requer, porém,
tratamento reciproco e proporcional: somente trechos pertinentes, com tarjamento de dados pessoais,
segredo comercial, arquitetura sensivel, informagdes tecnoldgicas e conteudos de terceiros sem relacdo
com C2, C3 e C5.

A gravacdao e as fichas podem ser disponibilizadas em ambiente controlado, mediante termo de
confidencialidade, se necessario. O acesso ndo autoriza circulacdo irrestrita das propostas nem utilizacdo
comercial de informacgGes concorrenciais.

Os itens 8.2.2 e 8.2.3 do Edital estabelecem que o recurso contra o julgamento seja encaminhado a
Comissao Especial para anadlise e manifestacdo e, somente depois, devolvido a Comissdo de Contratacao,
gue procedera a abertura das contrarrazoes prevista no item 8.3. Pelo desenho editalicio, eventual
manifestacdo técnica ja produzida antecede esta fase e integra a instrugdo recursal.

A resposta administrativa de 21/08/2026 n3o franqueou essa manifestacdo, as fichas ou a gravacdo. Sem
afirmar sua inexisténcia, a Geolnova requer que qualquer desses elementos que venha a sustentar
alteracdo das notas seja previamente disponibilizado, ao menos em seu conteiudo essencial, com
oportunidade efetiva de manifestacao.

A mesma garantia deve proteger a Geolnova. Se qualquer documento nao disponibilizado vier a sustentar
manutengdo ou alteragcdo das notas, devera ser franqueado o conteldo essencial e concedida
oportunidade de manifestacdo antes da decisdo definitiva. O contraditério deve alcangar também
eventual reducdo da nota da Contrarrazoante em reavaliagdo simétrica.

XI - DO REMEDIO PROPORCIONAL E DA PRESERVACAO DOS ATOS

O item 8.5 do Edital e, subsidiariamente, o art. 165, § 32, da Lei n? 14.133/2021 determinam que o
acolhimento do recurso invalide apenas os atos insuscetiveis de aproveitamento. Os arts. 53 e 55 da Lei
estadual n? 13.800/2001 igualmente orientam a invalidacdo do ato ilegal, a convalidacdo do defeito
sanavel e a preservacdo do que ndo esteja contaminado pelo vicio.

A ordem juridicamente adequada é:
i) examinar os registros contemporaneos e manter as notas se eles sustentarem a correspondéncia
entre fatos, descritores e pontuacao;



ii) explicitar apenas razGes preexistentes, idoneas e determinantes, sem criar fundamento
histérico depois do recurso;

iii) se o suporte for insuficiente, reavaliar somente o critério afetado, pela Comissdo competente,
com método uniforme e motivagdo propria;

iv) usar exclusivamente a proposta tempestiva, o video submetido, a gravacdo oficial, as fichas e
os documentos que integraram o julgamento, admitindo apenas esclarecimentos sobre fatos
preexistentes;

v) vedar novo pitch, nova versdo de software ou prova tecnoldgica substantiva produzida apds o
marco de avalia¢do; e

vi) preservar os atos independentes e assegurar contraditdrio antes de qualquer alteragdo
desfavoravel a Geolnova.

Xl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a GEOINOVA SOLUCOES LTDA. requer:
1. O recebimento destas contrarrazdes, com o reconhecimento de sua tempestividade;

2. A juntada do pedido de acesso encaminhado em 20/08/2026 e da resposta administrativa
de 21/08/2026, para registro da limita¢do probatdria imposta a Contrarrazoante;

3. O conhecimento do recurso e, no mérito, a rejeicao dos pedidos de atribuicdo direta ou
automatica de notas superiores, inclusive parciais, em C2, C3 e C5;

4. A manutencdo das notas e da classificacdo publicadas, caso os registros contemporaneos
demonstrem suporte idéneo para as concluses consolidadas na Ata do Demo Day;

5. O reconhecimento de que a narrativa técnica ndao confirmada pela gravacao e pelas fichas
permanece controvertida e ndo pode ser tomada como fato incontroverso;

6. Que nenhum elemento nao disponibilizado seja utilizado para modificar a classificacdo ou
reduzir a posicao da Geolnova sem prévia ciéncia do conteudo essencial e oportunidade efetiva de
manifestacao;

7. Caso fichas, gravagdes, planilhas, notas técnicas ou a manifestagdo prevista nos itens 8.2.2
e 8.2.3 sejam consideradas, que os trechos indispensaveis sejam disponibilizados as partes, com
protecdo de sigilo, e seja aberto contraditério complementar;

8. Subsidiariamente, se faltar suporte contemporaneo suficiente, o retorno apenas do
critério afetado a Comissao Especial para novo julgamento técnico, sem nota prefixada;

9. Que eventual reavaliacdo utilize exclusivamente a proposta tempestiva, o video
submetido, a gravacao oficial e os documentos integrantes do julgamento, vedados novo pitch, nova
versao funcional do software ou prova tecnoldgica substantiva superveniente;



10. Que eventual reavaliagdo metodoldgica de C5 seja simétrica e apligue a mesma
comparagdao as propostas funcionalmente equivalentes relevantes, com contraditério prévio a
Geolnova antes de qualquer reducao;

11. A preservacgao de todos os atos independentes e aproveitdveis, nos termos do item 8.5 do
Edital;
12. Que a decisao identifique expressamente os fatos, documentos, descritores, médias dos

critérios, ponderagao, arredondamento e fundamentos determinantes, inclusive quanto a aplica¢do
dos itens 6.3.1, 6.3.3 e 6.4 do Edital;

13. A corregdao meramente formal da apresentagdo das notas finais para uma casa decimal,
sem alteracao da classificacdo enquanto ndao houver decisao recursal valida; e

14. Caso nao haja reconsideragdo integral, o encaminhamento do recurso e destas
contrarrazées ao Secretario de Estado da Economia, na forma do item 8.4 do Edital, acompanhados

das manifesta¢des técnica e juridica pertinentes.

Xl - DOS DOCUMENTOS

A Contrarrazoante indica para juntada, sem prejuizo dos documentos ja integrantes do processo e
publicados no hotsite: pedido de acesso aos registros individualizados, encaminhado em 20/08/2026;
resposta da Geréncia de Compras Governamentais, de 21/08/2026; e comprovante da comunicagdo
eletronica que abriu o prazo de contrarrazdes, caso ainda ndo conste dos autos.

Nesses termos, pede deferimento.
Goiania, 21 de agosto de 2026.

IVAN LUIS LOPES Assinado de forma digital por

. IVAN LUIS LOPES
GONCALVES:019083301 GONCALVES:01908330171
71 Dados: 2026.08.21 23:54:39 -03'00'

IVAN LUIS LOPES GONCALVES
Representante Legal
GEOINOVA SOLUCOES LTDA.
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CPSI 001/2026 — Pedido de registros de avaliagao — Urgente

Ivan Gongalves <ivan@geoinova.com.br> 20 de agosto de 2026 as 16:14

Para: gelc.economia@goias.gov.br
Cc: Rafael Pinto <rafaelpinto@inovalaw.com.br>, Diego Borges <diego@geoinova.com.br>

Prezados,
Considerando o prazo em curso para apresentagao de contrarrazdes ao recurso da IUZA no ambito do CPSI n°®

01/2026, solicitamos, por gentileza, que nos sejam apresentados os registros individualizados das avaliagoes da
IUZA e GEOINOVA.

Caso ndo seja possivel o envio completo dos registros das avaliagdes das duas empresas, solicitamos pelo menos o
envio dos registros individualizados das avaliagbes que embasaram as notas objeto do recurso nos Critérios 2, 3 e 5,

na medida em que sua avaliagao é utilizada como parametro comparativo nas razdes recursais.

A solicitagao se justifica porque esses registros constituem os elementos que efetivamente embasaram as notas
impugnadas e sao necessarios para a adequada compreensao da avaliagao e o exercicio do contraditério nas
contrarrazdes.

Agradecemos, se possivel, o envio com a maior brevidade, considerando o curto prazo em andamento.

Ivan Gongalves

CEO §

{62) 9 §253-0110 Geolnova

Ivan@geoinova.com.br
B linkedin com/infivan-gongalves-0523 7569/
@geoinova
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Geréncia de Compras Governamentais <gelc.economia@goias.gov.br> 21 de agosto de 2026 as 09:06
Para: lvan Gongalves <ivan@geoinova.com.br>

Em atengdo a solicitagao, informamos que as informagdes pertinentes ao resultado do julgamento das
propostas ja foram devidamente consolidadas e publicadas na Ata do Demoday, que contém, para cada
licitante, as notas atribuidas em cada critério e as respectivas justificativas consolidadas.

Nos termos do item 6.5 do Edital, a publicidade prevista para esta etapa compreende a divulgacdo da
classificacdo das propostas e das respectivas notas finais por critério.

Assim, para fins de elaborac¢do das contrarrazoes, deverao ser consideradas as informacdes oficialmente
divulgadas na Ata do Demoday, inclusive as notas e justificativas relativas aos Critérios 2, 3 e 5, objeto do
recurso.

Ressalta-se, ainda, que as razoes recursais apresentadas pela IUZA e os demais documentos publicizados
do procedimento permanecem disponiveis no hotsite para subsidiar o exercicio do contraditério.

Atenciosamente,
Kelly Caetano de Alexandria

Agente de Contratagdo

De: lvan Gongalves <ivan@geoinova.com.br>

Enviado: quinta-feira, 20 de agosto de 2026 16:14

Para: Geréncia de Compras Governamentais <gelc.economia@goias.gov.br>

Cc: Rafael Pinto <rafaelpinto@inovalaw.com.br>; Diego Borges <diego@geoinova.com.br>
Assunto: CPSI 001/2026 — Pedido de registros de avaliagdo — Urgente

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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