ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO
DO ESTADO DE GOIAS — DETRAN/GO

Referéncia:

Pregéo Eletronico 96/2024 — DEGRAN-GO

Processo Administrativo n°. 202400005040095 — Contratacédo 109929
Data da sessédo: 06/03/2025

Horério de Brasilia: 09:00 HORAS

OFFICE SEGURANCA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
entidade inscrita no CNPJ sob n° 24.610.153/0001-19, sediada na Rua Serra Dourada, n°
907, Setor Santa Genoveva, CEP 74.672-680, Goiania, Goias, e-malil
josefrancisco@officeseguranca.com.br, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, por intermédio de seu representante legal que esta subscreve, de forma

tempestiva, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa GUEPARDO VIGILANCIA E VIGILANCIA

EIRELI, qualificada nos autos, aduzindo, para tanto, as razdes abaixo delineadas.

|. SINTESE DO RECURSO ADVERSO E PREMISSA EQUIVOCADA DE FATO.

De forma sucinta e objetiva, trata-se  de lide administrativa
referente ao processo licitatorio realizado pelo DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO
ESTADO DE GOIAS — DETRAN/GO, que tem como objeto Prestacdo de Servicos nos
postos de vigilancia Armada, ao qual foi efetuado na modalidade Pregéo Eletrénico, de n°
96/2024.



No decorrer da sesséo a Licitante OFFICE SEGURANCA LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL, apds a abertura de seus arquivos de Habilitagdo e Proposta
de Preco, com as devidas andlises de seus documentos foi consagrada como
VENCEDORA no certame.

Nada obstante, uma Unica empresa GUEPARDO VIGILANCIA E
VIGILANCIA EIRELI, apresentou Recurso Administrativo na tentativa de inabilitar a
Requerida.

Importante ressaltar, que nos procedimentos licitatorios € comum o
inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor
proposta para a Administracdo Publica. E, conforme se denota das razfes recursais, trata-
se de mera insatisfacao da Recorrente com o resultado do certame, visto que ndo apontam
gualquer ilegalidade que venha comprometer a credibilidade do resultado, deixando

evidente a intencdo de induzir esta Comisséo de Licitagdes ao erro.

Passa-se, portanto, a demonstracdo de insubsisténcia das
alegacdes formuladas evitando, a fim de evitar a exaustdo em respeito ao conhecimento

dos Iimos. Julgadores sobre o tema.

Em razdo disso, a OFFICE SEGURANCA LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL apresenta TEMPESTIVAMENTE a presente Contrarrazdes,
conforme sera demonstrado, o recurso administrativo ndo merece provimento em nenhum

aspecto, justamente por trazer motivacdes protelatorias e desarrazoadas.

Il. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE.

I.1. DA REGULARIDADE DA PROPOSTA E DA INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A DESCLASSIFICACAO.

A empresa GUEPARDO VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA alega,
de forma equivocada, que a OFFICE SEGURANCA LTDA teria apresentado proposta com
base em Convencéo Coletiva de Trabalho vencida (2023) ou, alternativamente, em



CCT do exercicio de 2024, quando o correto, segundo sua interpretacéo, seria utilizar a
de 2025.

Ora, as duas alegacfes sdo mutuamente excludentes e igualmente

improcedentes.

A PROPOSTA DA OFFICE FOI FORMULADA EM
CONFORMIDADE COM A CCT EXIGIDA NO EDITAL E COM AS PLANILHAS OFICIAIS
ANEXAS EM EDITAL PELO DETRAN PARA SUA FORMACAO DE PRECOS.

E importante destacar que, no momento oportuno, logo apos a
publicacdo do Edital n°® 96/2024, em 14/02/2025, a OFFICE SEGURANCA LTDA
apresentou pedido de esclarecimento ao pregoeiro, diante da constatacdo de que a
planilha de custos e o orcamento estimado, ambos anexos ao edital, adotavam

valores baseados no exercicio de 2024.

Tal fato demonstra, com clareza, que nao havia ambiguidade: a
prépria Administracéo estruturou o edital com base nos valores da CCT de 2024, e assim
determinou, expressa e tacitamente, que as propostas deveriam observar tal referéncia,

nos termos do subitem 8.3 do Termo de Referéncia.

Ademais, a planilha de composicdo de custos é elemento
essencial nas contratacbes publicas, especialmente para permitir a verificacdo da
exequibilidade das propostas e prevenir o sobrepreco. A utilizacdo da CCT de 2024

permitiu:

e Alinhamento com o orgcamento estimado do 6rgéao;

e Atendimento ao critério do menor precgo;

e Cumprimento do art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, que exige que as propostas
estejam compativeis com o orcamento estimado, sob pena de

desclassificacdo por excesso de preco.

Se a OFFICE utlizasse a CCT de 2025 (com valores

presumivelmente superiores), violaria os parametros das planilhas anexas ao edital,



resultando em proposta com valores acima do estimado, 0 que certamente ensejaria

sua desclassificagéo por excesso de prego.

ADEMAIS, A PROPRIA RECORRENTE SE CONTRADIZ, AO
AFIRMAR QUE A RECORRIDA UTILIZOU A CCT 2023, TOTALMENTE FORA DA
REALIDADE, DEMONSTRANDO QUE NAO HA RAZAO PARA RECURSO, vejamos:

Ora, como ja dito acima, a proposta da Empresa Office,
entdo declarada vencedora, ndo seguiu os valores das verbas salariais e
encargos descritos na CCT de 2024, entao vigente, mas sim, a de 2023, ja

expirada, em total desrespeito ao subitem 8.3 do TE.

Portanto, a apresentacdo da proposta com base na CCT de
2024, conforme o padrdo orcamentario do edital, ndo sé é legal, como obrigatéria,

sendo completamente infundada a alegacéo da recorrente.

1.2. VINCULACAO AO EDITAL. A MENSAGEM DO PREGOEIRO NAO ALTERA
NORMAS EDITALICIAS.

A recorrente também tenta sustentar que uma resposta fornecida
pelo pregoeiro em campo de mensagens indicaria a obrigatoriedade de utilizar a CCT de
2025. Essa interpretacdo, no entanto, desvirtua completamente o que dispbe a

legislacdo e o proprio edital.

O principio da vinculagéo ao edital (art. 5° da Lei 14.133/2021) imp&e
gque todas as normas do certame estejam formalmente dispostas no instrumento

convocatorio e, se necessario, em adendos formais devidamente publicados.

Mensagens em chat de esclarecimento ndo tém o condao de criar
obrigacdo nova, tampouco substituem as regras contidas nos anexos técnicos da licitagcao
— especialmente quando a propria planilha de precos oficial adota os valores da CCT
2024.



[1.3 INEXEQUIBILIDADE REQUER PROVA OBJETIVA, INEXISTENTE NOS AUTOS.

Outro ponto levantado, sem qualquer sustentagcdo, € a suposta
inexequibilidade da proposta da OFFICE SEGURANCA LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. Todavia, inexequibilidade n&do se presume, pois deve ser tecnicamente
comprovada, com base em parametros objetivos, o que absolutamente néo foi feito pela

empresa Recorrente.

O TCU destaca no Acorddao n° 1791/2012- Plenario, que a
inexequibilidade da proposta deve ser demonstrada com base em provas concretas e ndo

presumida a partir da auséncia de detalhamento excessivo:

LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. FISCOBRAS 2006. OBRAS DE
CONSTRUGAO DO CANAL ADUTOR DO SERTAO ALAGOANO.
INDICIOS DE SUPERFATURAMENTO E DE ATOS DE GESTAO
ANTIECONOMICOS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA
QUANTO A PARTE DOS INDICIOS DE SUPERFATURAMENTO.
CONVERSAO DOS AUTOS EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
CITACAO. PROLACAO DE ACORDAO QUE SUPOSTAMENTE
INTERFERIRIA NO CALCULO DO DEBITO. NOVAS CITACOES.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DAS PRETENSOES
RESSARCITORIA E PUNITIVA (RESOLUCAO-TCU 344/2022).
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. Segundo o Acordéao 1791/2012-
TCU-Plenario, rel. Min. Ana Arraes, nos processos de
fiscalizacao de obras, o TCU adota, como balizadores de pregos
de mercado, os referenciais oficiais da Administracdo, a
exemplo do Sicro. A alegacdo de inexequibilidade dos precos
do sistema Sicro, deve ser devidamente comprovada.

(TCU - TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE): 13152023,
Relator.. JHONATAN DE JESUS, Data de Julgamento: 28/06/2023)

A recorrente ndo apontou nenhum item da proposta da OFFICE

SEGURANCALTDA que estaria abaixo do piso vigente, ndo realizou cotejo técnico, nédo



apresentou sequer um Unico demonstrativo comparativo entre as CCTs e os valores

propostos.

Logo, inexiste qualquer prova capaz de infirmar a exequibilidade da

proposta apresentada.

4. A RECUPERACAO JUDICIAL NAO IMPEDE A CONTRATACAO, NEM
COMPROMETE A LEGALIDADE DA PROPOSTA.

Por fim, a tentativa de desqualificar a OFFICE SEGURANCA LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL com base em sua recuperacéo judicial revela-se incabivel

e discriminatéria.

A Lei n° 14.133/2021 nao veda a participacdo de empresas em
recuperacdo judicial, desde que atendam o0s requisitos de habilitacdo, o que foi

devidamente cumprido pela OFFICE.

A Administracdo deve pautar-se pela legalidade e julgamento
objetivo, e ndo pode introduzir critérios subjetivos ou discriminatorios para afastar licitantes

habilitados e com proposta plenamente exequivel e vantajosa.

Diante do exposto, requer-se o0 indeferimento do recurso
administrativo, mantendo-se a proposta da Recorrida e a sua habilitagdo como vencedora
do certame, em respeito a decisdo dessa douta comissao de licitagdo, aos principios da

legalidade, vinculacdo ao edital e competitividade.

I1l. CONCLUSAO

A vista dessas ponderacdes, da analise do recurso apresentado pela
Recorrente, ha que se salientar e concluir, que o intuito do mesmo possui, tdo somente, 0
conddo de tumultuar o certame, haja vista que aduz irregularidades descabidas e

falaciosas, mas nada se comprova.



Ante a toda argumentacdo expendida, confiante na atencdo e
eficiéncia com que tem sido direcionada a presente licitacdo, requer a V. Sa., com
acatamento e respeito, que seja MANTIDA a decisédo que declarou VENCEDORA a
empresa OFFICE SEGURANCA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, NEGANDO
PROVIMENTO TOTAL ao recurso administrativo interposto pela empresa GUEPARDO
VIGILANCIA E VIGILANCIA EIRELLI, nos termos da fundamentacéo acima exposta.

Forte nessas razdes, portanto, demonstrado e comprovado o pleno
e cabal preenchimento de todos os requisitos de habilitacdo, bem como que a proposta
da Recorrida foi declarada vencedora justamente por atender simultaneamente as
referidas exigéncias e o interesse publico, requer-se o prosseguimento as demais fases

de adjudicacéo e homologacao do certame em favor da Recorrida.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Goiania-GO, 14 de abril de 2025.
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