Ilustrissimo senhor pregoeiro no Pregao eletronico n. 37/2024 do

Departamento Estadual de Transito do Estado de Goias - DETRAN/GO.

Pregao Eletronico n° 37/2024
Ref.: Processo n° 202400005013279

V2TEC SOLUCOES LTDA, pessoa Juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n. 44.142.273/0001-46, com a sede na SAUS Quadra 04,
Bloco A, S/N — Salas 305 a 310, Bairro Asa Sul - CEP n. 70070-938,
Brasilia/DF, vem por intermédio de seu representante legal senhor VALTER
MORAIS DE ANDRADE, IMPUGNAR o Edital do Pregdo Eletronico n.
37/2024, nos termos do Item 13, vinculado ao processo administrativo n.
202400005013279, com fundamento na Lei Federal n. 14.133/2021, art. 164

pelos fundamentos a seguir expostos.
Consideracoes iniCiaiS.....cccetiiiiiiiiiiniiinriensieestceasceesccssscssscssscsssssssssssscsnses

O citado Edital contém exigéncias que afrontam o art. 37, caput, art. 170,
inciso III da Constituicao Federal, em especial ao principio da estrita
legalidade, moralidade e livre concorréncia dos atos da Administracao Publica.
Igualmente violacdo aos principios da licitacao descritos no art. 5° da Lei n.

14.133/2021.

O objeto do Edital nao deixa duvidas que se destina a “Contratacao de
Empresa Especializada no fornecimento de Servicos Técnicos na area de
Tecnologia da Informacao e Comunicacao (TIC)”. Todavia, nao esta claro sobre
a qualificacao técnico-profissional. Presume-se que uma empresa que
preenche os requisitos técnicos apresentados atestados de capacidade técnica
possuo equipe para elaborar os trabalhos. Marcal Justen Filho comenta o art.
67 da lei de regéncia das licitacoes ao esclarecer que sao fenomenos distintos

a qualificacao técnico empresarial e a qualificacdo técnico profissional.!

1 Justen Filho Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e ContratagGes Administrativas, 2. Ed. — ver. Atual e ampl.
— Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil 2023, pag. 850.



Como o Termo de Referéncia adentra a seara da qualificacdo técnico
profissional, acreditamos que a redacao do objeto do Edital deva modificada

para a inclusdo da equipe técnico profissional. E o que desde ja se requer.

Constata-se, ainda, que o objeto do Edital e mesmo o Termo de Referéncia nao
contém nada de extraordinario que requeira cientistas, egressos do ITA ou até
mesmo que tenha estagiado na NASA. Tanto é verdade que a modalidade de
licitacao é tipica para casos sem nenhuma complexidade, mas, no entanto, o
Edital esta amarrado de tal maneira que induz o participante do certame a
considerar indicios veementes de “certame dirigido”. Ja de plano é possivel

constatar que a maior beneficiada, conforme o Edital posto, & a atual

prestadora de servico. Vejamos:
Item 6.2 do Termo de referencCia.......cccveeeeiiiinncecnncciesenccecssscessssccccsscecnnns

Esse item exige esclarecimento. Isto porque ao mesmo tempo em que exige
declaracao para que na data do inicio da execucao do contrato demonstre o
vinculo profissional. Em seguida alerta que a falta das comprovacoes

acarretara a desclassificacao da empresa. Existe flagrante contradicao.

Ademais, fere o principio da maior competitividade uma vez que impede
aqueles licitantes que possuem experiéncia atestada para a prestacdo dos
servicos licitados, mas nao tem em seus quadros exatamente os profissionais
exigidos no Edital. A Gnica licitante que provavelmente tera é a atual

prestadora de servicos.

A Administracao Publica para ignorar esse principio deve ter justificativas

robustas, caso contrario estara mergulhada na ilegalidade.

O principio da proposta mais vantajosa. O Edital como se encontra nao reflete
que busca pela proposta mais vantajosa. Faz amarracoes que nao se
sustentam do ponto vista técnico e muito menos legal. Afinal de contas, o
servico pretendido é comum, caso contrario nao seria licitado por pregao

eletronico.




A SUMULA 272 do TCU é firme no sentido de vedar exigéncias que impliquem
em onerosidade incorrendo em custos para o licitante antes da celebracao do

contrato.

SUMULA TCU 272: No Edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuacéo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que n&o sejam
necessarios anteriormente a celebracao do contrato.

Vejam que neste ponto também o Edital viola entendimento sumulado do TCU.

Impugna-se, o Item 6.2 do Termo de Referéncia, porque nao contém
justificativas razoaveis e proporcionais que sustentem a necessidade do
licitante fazer prova de “vinculo profissional com a equipe minima indicada”

antes da celebracao contrato.

Impugna-se também a interpretacao literal dada do art. 67, item IIl da Lei
14.133/2021 do Termo de Referéncia, posto que, este método interpretativo
quando submetido aos principios da impessoalidade, moralidade, eficiéncia,
do interesse publico, da igualdade, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da competividade, da proporcionalidade, da celeridade e economicidade do art.

5° da mesma lei, conclui-se que ha grave equivoco da Administracao Publica.

Como leciona o professor Marcal em relacdo ao art. 5° “A revelacao da vontade
e da extensao dos diversos dispositivos legais deve tomar em vista os

principios do art. 5°.72

O principio da competitividade nas licitacoes publicas € um pilar fundamental
do Direito Administrativo e um dos mais importantes instrumentos para a
garantia da eficiéncia, da economicidade e da transparéncia na gestao dos
recursos publicos. Ao estimular a disputa entre diversos fornecedores, a
competitividade promove a reducao dos precos, a melhoria da qualidade dos
produtos e servicos e a inovacao, beneficiando diretamente a sociedade. A
competitividade nas licitacoes publicas é fundamental. O Edital que se

impugna, com as exigéncias desproporcionais, impede a competitividade. O

2 Justen Filho Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas, 2. Ed. — ver. Atual e ampl.
— S80 Paulo: Thomson Reuters Brasil 2023.



maior perdedor quando a Administracao Publica dificulta a competicao entre
os licitantes a sociedade perde:

e Reducao de custos: A disputa entre diversos licitantes incentiva a

apresentacao de propostas mais vantajosas para a Administracao

Publica, resultando em economia de recursos que podem ser investidos
em outras areas prioritarias.

e Melhoria da qualidade: A busca pela exceléncia para se destacar na
concorréncia leva as empresas a aprimorar seus produtos e servicos,
atendendo as necessidades da Administracdo Publica com maior
eficiéncia.

e Inovacao: A competicao estimula a pesquisa e o desenvolvimento de
novas tecnologias e solucodes, contribuindo para a modernizacao da
gestao publica e para o avanco economico do pais.

e Transparéncia: Ao garantir a ampla divulgacdo dos processos
licitatorios e a igualdade de condicoes entre os concorrentes, a
competitividade contribui para a transparéncia e para o combate a
corrupc¢ao.

o Democratizacao do acesso: A competicao permite que um maior nimero
de empresas participe dos processos licitatérios, democratizando o
acesso ao mercado publico e fortalecendo o setor produtivo.

As exigéncias contidas no Edital nao devem existir porque o administrador
publico quer nessa condicao se estara afrontando o principio da
impessoalidade. As exigéncias sao pertinentes quando nao afronta os

principios contidos no art. 5° da lei de licitacoes.

A impugnante tomou conhecimento da impugnacao promovida pela empresa
LINUXELL INFORMATICA E SERVICOS LTDA, em especial sobre o Item 6.2

do Termo de Referéncia. Igualmente da resposta da Administracao Publica.

Com o devido respeito, a resposta esta carente de fundamentacdo. Remeter a
um link para tomar conhecimento da orientacaco do TCU nao €

fundamentacao.

O art. 5° inciso II da Constituicao Federal protege a impugnante e repele a
vontade do Termo de referéncia ao asseverar que ninguém € obrigado a fazer
ou nao fazer sendo em virtude de lei. Orientacdao do TCU nao € lei e além disso
o link informado na resposta a impugnacao da LINUXELL nao leva a mesma

interpretacdo adotada na resposta

Ademais, a Sumula 272 do TCU VEDA exigéncias que implique em

onerosidade ao licitante antes da assinatura do contrato. Exceto a empresa



que presta servicos ao DETRAN/GO atualmente, as demais com rarissimas
excecoes se houver, nao atendem as condicdoes exigidas no Termo de

Referéncia Item 6.2.

O TCU tem se posicionado no sentido de que a comprovacao do vinculo entre
o licitante e seu responsavel técnico deve ser exigida apenas no momento da
assinatura do contrato, e nao na fase de apresentacdo das propostas ou

habilitacdo. Vejamos um julgado do ano passado (2024) do TCU:

“LICITACAO. QUALIFICACAO TECNICA. EXIGENCIA.
CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL. VINCULO
EMPREGATICIO. MOMENTO. FORMA.

A comprovacéo de vinculo entre o licitante e 0 seu responsavel técnico
deve ser exigida apenas quando da assinatura do contrato, de modo a
n&o restringir ou onerar desnecessariamente a participagdo de empresas
na licitacdo, podendo essa comprovacao se dar por meio de contrato de
prestacdo de servigos, regido pela legislagdo civil comum.”
(ACORDAO 2353/2024 -~ SEGUNDA CAMARA - Relator:
AUGUSTO NARDES - Processo: 028.764/2022-6 — Tipo de
processo: REPRESENTACAO (REPR) — Data da sess&o: 09/04/2024 .

A doutrina majoritaria também converge para essa posicao, argumentando
que a exigéncia de vinculo empregaticio prévio pode limitar a participacao de

empresas e prejudicar a competitividade.

O Unico argumento plausivel para a exigéncia contida no Item 6.2 é Garantia
da continuidade dos servicos: A existéncia de um vinculo empregaticio mais
s6lido poderia garantir a continuidade dos servicos contratados, reduzindo o
risco de interrupcoes ou atrasos na execucao do contrato. Entretanto, neste
caso, a atual prestadora de servicos se encaixa na exigéncia, mas entao que
seja contratada por dispensa de licitacdo. O processo licitatorio nao deve ser
um faz de conta. Ou se permite a competitividade ou entao se faz contratacao

direta.

A discricionaridade da Administracao Publica obrigatoriamente precisa estar
prevista em lei e nessa toada para que haja discricionariedade que impede a
competitividade no certame € preciso que haja justificativa robusta. No objeto
do Edital nao existe nada de extraordinario que autorize o administrador

publico se utilizar da discricionariedade.


https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=856684
https://conecta-tcu.apps.tcu.gov.br/tvp/

Portaria SGD_MGI n. 750/ 2023...cccceeeeeeeeeeeeesccccsesccscscssssssssssssssssssssssssssses

A portaria em referéncia foi atualizada pela SGD_MGI n. 6679/2024 e trouxe
importante atualizacado para o procedimento licitatorio em relacao ao fator “K”
minimo para ser seguido para os orgaos integrantes do Sistema de
Administracao dos Recursos de Tecnologia da Informacao — SISP do Poder

Executivo Federal.
Termo de referéncia 11.5.4 — Ordem de Servigo......c.ccceevieriecnninriecinceecnnnnes

Nesse Item 11.5.4 — Ordem de Servico esta explicito que nao existe garantia
de servico para preenchimento das UST’s. Ora, entdo o licitante precisa estar
com a equipe toda contratada com a obrigacado de pagar salarios e encargos
correndo o risco de ter de suportar essas despesas sem nenhuma
contrapartida do contratante. Como isso é possivel? Mais uma vez o Edital
contém elementos que afugentam a participacao de licitantes. A
Administracao Puablica ndo faz nenhuma cerimoénia para deixar explicito que

nao quer competitividade. Esse Item deve ser excluido ou alterado.
Termo de Referéncia Item 13.17.39....cccceiiiuiniiiiniiiiincniiececciececccenececenes

Esclarecer sobre a incompatibilidade entre o funcionario permanecer a
disposicao da contratante pelo tempo de 8 (oito) horas diarias mesmo que
tenha atingido a quantidade mensal de UST’s. Isto porque existe
incompatibilidade na forma de pagamento. Para fique a disposicao do
contratante mesmo apos ter atingido o numero mensal de UST’s implica em
necessaria revisdo de pagamento. Caso contrario ira configurar

enriquecimento sem causa.
Piso dos salérios‘.‘.‘.‘..‘.‘O‘....‘..O...‘.‘O.....‘..‘.‘.‘.‘..‘.“‘..‘.‘O...‘.‘..‘.‘.‘.‘....‘.‘.“.‘O‘

Mais uma vez o Edital agride o principio da competitividade. Nao faz sem
nenhum sentido a Administracao Publica em processo licitatorio determinar

quanto o eventual vencedor deve pagar aos seus funcionarios.

Afronta também o art. 170 e 37, caput, da Constituicao Federal e o art. 5° da
lei de regéncia das licitacoes. O art. 170, inciso IV da CF assegura as empresas
atuarem sob o manto da livre concorréncia. O Edital limita essa livre

concorréncia dizendo aos licitantes quanto eles devem pagar de salarios aos



seus funcionarios. Nao existe lei que autorize a Administracao Publica impor

isto ao licitante. Se nao existe lei, portanto fere o principio da legalidade.

Nem

se diga que exigir do licitante piso salarial faz parte do poder

discricionario do agente publico. Poderia até ser, mas qual lei concede essa

permissao. A regra € o poder vinculado, o poder discricionario € a excecao.

Diante do flagrante desvirtuamento da lei, essa exigéncia deve ser excluida do

Edital.

P EAidOS. . ueiiiiiiiiiieeeneeeeeeeeeseeeessessesossessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsans

Isto posto, se requer:

a)

b)

d)

Que seja alterado o objeto do Edital para contemplar além da
qualificacao da empresa, a qualificacao técnico profissional, porque a
qualificacao técnica da empresa nao se confunde com a dos membros

da sua equipe; [1]

Seja excluido o Item 11.5.4 do Termo de Referéncia porque ele conflita
com a obrigacao e pagar pela manutencao da equipe. Nao faz sentido
manter equipe a disposicao da Administracdo e nao ter servico para

atender as UST’s;[2]

Esclarecer este item do Termo de Referéncia Item 13.17.39, porque esta
confuso e induz o leitor a pensar que a Administracdo pretende ter

pessoas a sua disposicao sem ter que pagar por isso; [3]

O piso de salarios que o licitante deve seguir afronta o art. 170, inciso
IV da Constituicao federal, pois retira a liberdade do licitante de atuar
em livre concorréncia, uma vez que o Estado pretende impor como deve
ser sua politica salarial. Assim, se requer a exclusao do piso salarial do
Edital em homenagem a livre concorréncia e a ampla competicao no

certame; [4]

que a presente impugnacao seja analisada e decidida a luz do art. 37,
caput, da Constituicao Federal, do art. 5° da Lei 14.133/2021, a
Sumula n. 272 do TCU e do julgado do TCU, ACORDAO 2353/2024 —
SEGUNDA CAMARA — Relator: AUGUSTO NARDES -



https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=856684
https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=856684

g)

h)

Processo: 028.764/2022-6 , porque a lei nao ampara licitacoes

direcionadas para esse ou aquele participante; [5]

o esclarecimento sobre a contradicao entre a declaracao exigida no Item
6.2 do Termo de Referéncia que a licitante “dispora, na data prevista
para inicio da execucao do contrato de vinculo profissional com a equipe
minima indicada” e a adverténcia da auséncia de planilha e

comprovacoes implicara na desclassificacao do licitante; [6]

Ao final julgar procedente para alterar o Edital no sentido de permitir
que a prova do vinculo da equipe minima seja no inicio da execucao do
contrato, conforme declaracdo que sera apresentada para habilitacao;
[7]

Considerando as ilegalidades apontadas com ofensa direta ao pilar das
licitacoes, principio da competitividade, se requer que o Edital em
discussao seja remetido ao Tribunal de Contas do Estado de Goias para

que emita parecer sobre a legalidade do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia/DF, 20 de janeiro de 2025.

_,‘w‘:_—-————

A/alter Morais de Andrade
RG e 1.662.683 SSPIGO
CPF n° 349.733.111-20
Sécio



https://conecta-tcu.apps.tcu.gov.br/tvp/

