RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL

Impugnante: C7 TECNOLOGIA E SOLUQOES EIRELI
Processo: 201900025062903
Referéncia;: PREGAO ELETRONICO N° 011 /2019 - DETRAN/GO

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em fornecimento de solucéo integrada para
personalizacdo por forma computadorizada de CRV e CRLYV, entre outros elencados no
Termo de Referéncia, visando a Prestacdo de Servicos de impressdao de alto volume,
acabamento e administracdo centralizada de documentos, por meio de disponibilidade de
equipamento impressoras, cessdo de uso de software de gerenciamento, manutengéo
preventiva e corretiva e suporte técnico para todos os hardwares e softwares,
fornecimento de pecas e consumiveis (toner preto e papel) e a gestdo centralizada de toda
impressao eletronica de documentos gerados, com logistica e distribuicdo, preparo e
envio dos documentos, por 12(doze) meses, conforme especificagcfes no Termo de
Referéncia.

| — Preliminares

A empresa C7 TECNOLOGIA E SOLUCOES EIRELI apresentou Impugnagc&o ao Edital
no dia 03/10/2019 através do e-mail licitacao@detran.go.gov.br, nos termos do item 18.6
e seguintes do Edital. No entanto, ndo veio acompanhada do estatuto social da empresa
ou de instrumento de procuracdo publica, tal como dispGe o item 18.8.1 que abaixo
transcrevo.

18.8.1 — Os atos de impugnacao do certame serdo formulados por escrito, enderecados
diretamente ao Sr. Pregoeiro e protocolados na Geréncia de Compras Governamentais
do DETRAN/GO no endereco do rodapé, e deverd ainda, estar acompanhada do estatuto
social da empresa, quando o sdcio ou proprietario for o portador do ato protocolar, e
de instrumento de procuracdo publica ou particular, do representante legal da
empresa, da qual constem poderes especificos para os atos do referido tema ao
procurador portador, se este for o protocolador do ato.

No entanto, a despeito de ndo preencher o requisito da regularidade formal, em virtude
do principio da autotutela administrativa, passa-se a apreciacdo dos motivos alegados.

Il — Razbes da Impugnacéo

Em sintese, a impugnante alega que:

1) ndo h& nos autos do processo licitatério planilha analitica de custos e,
consequentemente, ndo fora cobrado dos licitantes a apresentacdo da mesma no momento
da proposta.
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Razao parcial assiste a impugnante.

Sobre tal ponto a area requisitante, responsavel pelos atos iniciais do processo e
elaboracdo do Termo de Referéncia assim se manifestou:

Aduz o impugnante que a auséncia de demonstracdo dos custos através de planilhas
analiticas, o quer torna o Edital nulo, por ser um vicio insanavel.

Reforca a informacéo acima com jurisprudéncia do TCU.
Assim, respondemos:

Primeiramente cabe salientar que a jurisprudéncia ora mencionada na Impugnagéo se
refere a um objeto divergente ao licitado, ou seja, a jurisprudéncia trazida se refere
exclusivamente a obras, no entanto, o objeto a ser licitado corresponde a servico de
impressdo, ndo cabendo a esta geréncia realizar interpretacao.

Em relacéo a planilha de custo, pois bem passamos, a analisar;

Inicialmente salientamos que ndo se pode estabelecer valores unitarios dos
procedimentos para a impressdo, pois, a fixacdo de um parametro de valores, ou de
guantidade de pessoas para a realizacdo do servico, torna o procedimento licitatorio
exclusivo a determinadas marcas de maquina e a capacidade de pessoal, e que o
objetivo da licitagdo e justamente buscar no mercado empresa sendo ela micro
empresas ou empresas de grande porte, que atenda os requisitos do termo de referéncia
e gerar uma concorréncia igualitaria.

Por fim, salientamos que esta planilha gera, uma desordem na
concorréncia,ocasionando uma nulidade no procedimento licitatério como podemos
observar, Art. 7°, § 5° da Lei n° 8.666/93:

Art. 7° - As licitacbes para a execu¢do de obras e para a prestacdo de servi¢os
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia: (....)

§ 5° - E vedada a realizagdo de licitagio cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e
servicos for feito sob o regime de administragcdo contratada, previsto e discriminado no
ato convocatorio.

Ademais, o servicos elencados no item 03, ndo é possivel deshaturar um certo objeto,
fragmentando-o em diversos valores, como se o procedimento para finalizacao fossem

objetos.

Depreende-se da manifestagdo acima transcrita que ndo ha possibilidade de partir o objeto
para a formacéo analitica do preco, conforme solicita o impugnante.

Entretanto, no compulso do instrumento convocatdrio, verifica-se que ndo fora anexada
a planilha de formacéo de custos, tal como determina o artigo 40, 8§ 2°, inciso 1l, da Lei
8.666/93, omissdo que merece ser suprida.

2) ndo se exige no atestado de capacidade técnica, comprovacao de minimo quantitativo
em relacdo a execucdo do objeto, tampouco ndo fora esclarecido o que é objeto
compativel.

Outrossim, razdo parcial assiste a impugnante.



Com efeito o artigo 30, inciso 11, da Lei 8.666/93, determina que ao exigir a comprovagao
da capacidade técnica pode-se mencionar caracteristicas, quantidades e prazos, o que deve
ser feito de forma razoavel, na andlise de cada caso.

Nesse passo, € unissona a doutrina e jurisprudéncia ao ressaltar que referida exigéncia
ndo pode ir além do necessario, sob pena de se ferir o principio da ampla competitividade,
que norteia todo o processo licitatorio. Logo, exigir que o licitante comprove no minimo
50% de execucdo do objeto retiraria do certame empresas que teriam capacidade de
executar o objeto contratual.

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou que sequer referida exigéncia
deve limitar-se a tipologia especifica do servigo (TC 000.321/2018-4).

Portanto, referida alegagdo merece ser acolhida em termos que ndo fira a ampla
competitividade do certame.

111 — Conclusao

Pelo exposto, ao conhecer da presente impugnacéo, acolho parcialmente 0s argumentos
nela langados, o que deverad ocorrer com nova publicacdo do Edital de Licitacdo, nos
termos da legislacdo pertinente.

Goiania, 07 de outubro de 2019.

Carlos Alberto Guimaraes Lemes

Pregoeiro



