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AO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE GOIAS
(DETRAN/GQ)

A/C Pregoeira Suzete Maire Caetano

Assunto: Razdes de Recurso Administrativo
Referéncia; Pregao Eletrénico n. 003 /2019 (Processo n. 201800025047167)

1. ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA,,
doravante denominada RECORRIDA, com sede na SHN Quadra 01, Bloco A, sala
1.114, Edificio Le Quartier, Asa Norte, Brasilia — DF, CEP: 70.701-010, inscrita no
CNPJ sob n® 25.3598.140/0001-81, neste ato representada por seu sécio André Luiz
Alves de Oliveira, brasileiro, casado, empresario, CPF n. 705.590.401-30, vem, com
fulcro no item 10.1 do Tépico “10 — DOS RECURSOS” do edital do certame licitatério
em epigrafe, apresentar

CONTRARRAZOES DE RECURSO
em face da intengédo de recurso e razdes recursais apresentados pela empresa

Teletex Computadores E Sistemas Ltda. (RECORRENTE), conforme fundamentos
de fato e de direito a seguir.

I. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE

2. A recorrente, conforme pode se verificar em mensagem no chat do
sistema ComprasNet, manifestou interesse de recurso com a seguinte sintese
recursal:

170512013 09:1+ Fomecedorés) talalm},
: Manitestamos Intenc8o de rectrso contra 2 possa, dasclasstﬁcagao par atendermos a todg s Hens do Edifal & tembém conta

it

3. A recorrente (surpreendentemente) apresentou duas pegas de razdes
recursais, as quais, em sintese, consolidam argumentos para tentativa de revogacao
da decisdo da desclassificagdo da recorrente — em uma peca de 14 (quatorze)
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paginas — e apresenta argumentos contrarios a declaragdo da empresa ARVVO
TECNOLOGIA como vencedora do certame —em um documento de 9 (nove) paginas.

4, Todavia, conforme se vera a seguir, o recurso apresentado nio merece
ser conhecido, haja vista a auséncia de pressupostos recursais, bem como pelo fato
de, ainda que venha a ser conhecido, existirem razdes técnicas que justificam a
desclassifica¢cdo da recorrente e a consequente sagragéo, como vencedora, da
empresa ARVVO TECNOLOGIA.

Il. DA AUSENCIA DE PRESSUPQOSTOS RECURSAIS

5. Para que um recurso seja conhecido — isto &, seja aceito de modo a
possibilitar que o seu mérito seja julgado ~ & necessario o preenchimento dos
seguintes requisitos:

a. Sucumbéncia (o interesse recursal s6 existe por parte de guem nao foi
vencedor, isto € somente aguele que ndo logrou éxito em sua pretensao
de sagrar-se vitorioso no certame atende a esse pressuposto);

b. Tempestividade (verificagdo de que a manifestacdo da intencdo em
recorrer € o envio das razdes recursais ocorreram dentro do prazo
previsto na legislacao e/ou no edital);

c. Motivacao (indicagdo pelo licitante do ponto que merece ser revisto
segundo sua concepGaoy),

d. Legitimidade (s ha legitimidade quando a parte que interpde o recurso
e sucumbente); e

e. Interesse (decorre do requisito da sucumbéncia e se traduz no traduz-
se no bindmio necessidade/utilidade, isto & o recurso € necessario
guando nao ha outro meio de provocar a maodificagéo do ato recorrido;
e util, quando o recurso proporciona situagdo mais vantajosa do que a
gque esta sendo questionada).

6. Ocorre que o requisito da motivagcdo nao foi cumprido pela ora
recorrente, uma vez que a recorrente apresentou em suas razdes recursais motivos
e motivacéo diferentes dos apresentados em sua intengac de recurso. Vejamos.

7. Em sua intengdo de recurso, a recorrente alega dois motivos para
interposicao de recursos: (1) o suposto atendimento, por parte da recorrente, de
todas as exigéncias técnicas do edital — o que justificaria a necessidade de reverséo
da decisdo de desclassificacao e (2) a aparente necessidade de desclassificacio da
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recorrida (cra vencedora do certame) por suposto desatendimento aos itens 2.5.1 e
2.5.1.2 do Edital.

8. Quanto ao primeiro item, as razdes recursais deveriam se ater téo
somente aos quesitos em desacordo com o edital, € ndo de todos os itens (inclusive
porque a recorrente conseguiu atender a determinados itens do edital) —
desatendimento ao requisito de interesse recursal.

9. Quanto ac segundo item, conforme se verifica nas razdes recursais, a
recorrente ufiliza como fundamentagao os itens 2.2.2 e 2.2.6 do Anexo A — itens que
nao foram objeto de manifestacdo da intengdo de recurso (itens 2.5.1 e 2.5.1.2 do
Edital).

10. Conforme disposto no art. 26, capuf e §1°, do Decretc Federal
n. 5.450/2005,

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a
sessao pubiica, de forma imediata e motivada, emn campe proprio do
sistema, manifestar sua inten¢io de recorrer, quando lhe sera concedido
0 prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais
licitantes, desde logo, intimados para, guerendo, apresentarem contra-
razdes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus inferesses.

§ 12 A falta de manifestacao imediata e motivada do licitante quanto a
intengdo de recorrer, nos termos do caput, importara na decadéncia
desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor. (Destacou-se).

11. Por sua vez, o Edital do certame ara em discussao dispds que:

10 - DOS RECURSOS

10.1 - Declarado o vencedor, ao final da sessdo, qualquer licitante
podera manifestar, exclusivamente por meio eletronico (em formulario
proprio do Sistema), motivadamente, no prazo de até 10 (dez) minutos, a
intencio de recorrer da decisdo do Pregoeiro, com_registro_da

sintese de suas razées. Serd concedido o prazo de 03 (trés) dias uteis
para apresentacio das razdes de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados a apresentar confrarrazdes, se quiserem, em igual
prazo, cuja contagem tera inicio no primeiro dia Gtil subsequente ao do
termino do prazo do recorrente. (Destacou-se).

12. Veja que o proprio Edital prevé que a intencao de recorrer deve ser uma
SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS, istoc &, deve resumir aquilo que
posteriormente vira detaihado, havendo consonéncia (e vinculagéo) entre ambos.

13. Essa necessaria vinculagdo entre os motivos externados na intencao de
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recurso e a materia a ser alegada nas razdées recursais decorre do fato de que seria
muito cémodo aos licitantes perdedores/sucumbentes apresentar qualquer
fundamentacao para interposi¢éo de recurso (de modo a tentar garantir futura analise)
€, em sede recursal, apresentar outros motivos.

14. A bem da verdade, o fato de a recorrente néo ter apresentado intencéo
de recurso para os itens mencionados em suas razées € motivo suficiente na
decadéncia do direito de recorrer quanto a esses itens, conforme §1° do Decreto
Federal n. 5.450/2005 (transcrito no paragrafo 10 acima), bem como em consonancia
com as regras editalicia, conforme se verifica no item 10.4 a seguir transcrito:

10.4 - A falta de manifestagao imediata e motivada do licitante importara
decadéncia do direite de recurso.

15. Esse, alias, é o entendimento de grande parte da doutrina. Cita-se,
como exemplos, Joel Niebuhr e Jorge Ulysses Jacoby Fernandes:

Os licitantes devem declinar, jA na prépria sessdo, os motivos dos
respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a
intengdo de recorrer somente para garantir-lhes a disponibilidade de
prazo, porquanto lhes é obrigatorio apresentar os motivos dos futuros
recursos, £, por dedugao iogica, os licitantes nao podem, posieriormente,
apresentar recursos com motivos estranhoes aos declarados na sesséo. Se o
fizerem, os recursos néo devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante
nao precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito, posteriormente,
mediante a apresentacao das razdes por escrito. Contudo, tera que, na mais
ténue hipotese, delinear seus fundamentos (NIEBUHR, Joel Pregéo
presencial e eletrénico. Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 219 — Destacou-se).

"As razdes do recurso devem guardar estrita conformidade com a motivagao
apresentada na sessdo, e ofertada no prazo de trés dias” (FERNANDES,
Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de pregos e pregac. Belo
Horizonte: Forum, 2013., p. 512).

16. Como se vé, existe clara vinculagdo do licitante recorrente aos motivos
externados na manifestacdo da intencdo de recurso para fins de delimitagdo da
materia a ser alegada nas razfes recursais. Todavia, a ora recorrente descumpriu tal
preceito, devende seu recurso naoe ser conhecido por tais motivos.

lll. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DAS DECISOES DE DESCLASSIFICACAO DA
RECORRENTE E DA ADEQUACAO DA PROPOSTA DA ORA RECORRIDA

17. Caso, ainda assim, haja o entendimento de que 0 recurso deva ser
conhecido, no mérite, entretanto, as razdes recursais néo devem prosperar, conforme
se vera a seguir.



lILA. Itens 2.1.1 ¢ Subitens 2.1.1.1¢ 2.1.1.2

18. Os ltem 2.1.1 e subitens 2.1.1.1 e 2.1.1.2 do “ANEXO A -
ESPECIFICACOES TECNICAS DETALHADAS” do Termo de Referéncia trazem,
respectivamente, a obrigatoriedade de atendimento as seguintes especificacées:

2.1.1. Storage All-Flash (SAF): E uma solucdo de armazenamento de dados
que foi projetada para trabalhar com dispositivos de memdria flash padréo
NVMe (Non-Volatile Memory Express). As controladoras de procassamento
devem ser aderentes aos dispositivos flash padréo NVMe.

2.1.1.1. Excluem-se como SAF os modelos de sistemas de armazenamento
de dados do tipo Hibrido, gue s80 os sistemas que possuem discos rigidos
magnéticos rotacionais _combinados com_tecnologia Flash NAND efou
sistemas adaptados que compartiiham o mesmo codigo/sistema operacional
dos sistemas de discos rigidos maagnéticos rotacionais _em modelos
customizados somente com dispositivos Flash NAND.

2.1.1.2. Casc o fabricante possua linhas alternativas de equipamentos, All-
Flash e Hibrida, somente seréo aceitos equipamentos da linha All-Flash que
foram exclusivamente projetados e desenvolvidos para Flash, n2o podendo
ser ofertado eguipamentos da linha Hibrida em configuragbes customizadas
ou gue foram redefinidas como All-Flash. {Negritos e italicos originais.
Sublinhou-se).

19. A recorrente, por sua vez, alega que o equipamento ofertado em sua
proposta — modelo IBM STORWISE v5100 - ndo possui arquitetura convencional que
suporta discos rotacionais. Todavia, conforme ja apontado em documento de analise
técnica da proposta comercial, realizada por este proprio DETRAN/GO (de lavra da
Sra. Jéssica Elaine Eugénio da Mata, Gerente de T.1.), fica explicitado e comprovado
que o modelo ofertado pela recorrente ndo atende ao disposto no item 2.1.1 e
subitens 2.1.1.1e2.1.1.2.

20. Além disso, o documento intitulado “Canada — IBM Storwize VV5100.pdf”,
apontado pela recorrente para sustentar que ¢ modelo ofertado atende as
especificacbes do item 2.1.1 e subitens 2.1.1.1 e 2.1.1.2, é um storage hibrido —
conclusdo que também foi verificada pela propria Geréncia de T.. deste
DETRAN/GO:
Conforme consta nas documentagdes, como no documento Canada -
IBM Storwize V5100.pdf , pagina 2 os modelos Storwize V5100 424, AF4

e U5B, o modelo 424 é um storage hibrido que utiliza e suporta discos
mecédnicos SAS

"Storwize V5100 model 424 is a hybrid storage system that supports
NVMe FlashCore Modules and industry standard flash NvMe dr a aches
to expansion enclosures Models 12F, 24F, and 92F which support SAS
Flash drives and SAS HDD Drives.”
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21. Nesse documento (“Canada — IBM Storwize V5100.pdf") constam mais
evidéncias que ratificam que modelo ofertado pela recorrente nido atende as
especificagdes tecnicas do Edital e do Termo de Referéncia, em especial ao subitem
2.1.1.1. Isto porque o modelo ofertado pela recorrente nao € uma SAF (Storage All-
Flash), mas sim um modelo customizado para discos Flash (qual seja, o modelo IBM
Storwize V5100 modelo AF4), que utiliza 0 mesmo codigo/sistema operacional que o
modelo hibrido IBM Storwize V5100 modelo 424,

Pag.2 — Highlights — Comprova gue o modelo 1BM Storwize V5100 modelos

424, AF4 e U5B suportam mddulos Flash NVMe e sistemas de storage
hibridos.

{BM Storwize V5100 models 424, AF4, and U5B are the latest Storwize
control  enclosures designed fo combine [BM Spectrum Virtual
technologies o deliver a nonvolatile memory express (NVMs)
accelerated, hybrid storage system.

Pag.5 - Software requirements - Comprova que o modelo IBEM Storwize
V5100 modelos 424, AF4 e U5SB utilizam e requerem o mesmo sistema
operacional [BM Spectrum Virtualize Software V8.2.1 ou superior.

Storwize V5100 models 424, AF4 and U5B require IBM Spectrum
Virtualize Software V8.2.1, or later, for operation. Use of the software
Spectrum Virtualize software licenses.

22. Assim, fica evidenciado que o modelo ofertado pela recorrente (IBM
Storwize V5100 AF4) utiliza o mesmo caodigo/sistema operacional, de modelo I1BM
Spectrum Virtualize Software V8.2.1 ou superior, que o modelo hibrido de modelo IBM
Storwize V5100 424, nao atendendo, portanto, ac exigido no item 2.1.1 e subitem
2.1.1.1.

23. Ademais, & possivel verificar no proprio documento de analise técnica
elaborado por este DETRAN/GO a indicagéo do modelo correto do fabricante IBM
que deveria ter sido ofertado pela recorrente para que fosse possivel o atendimento
dos referidos itens em questdo, restando assim devidamente evidenciado e
comprovado que o modelo IBM Storwize V5100 nado atende as especificacdes
teécnicas do Termo de Referéncia do Edital.

iil.B. ltens 2.3.4¢ 2.3.5

24, Por sua vez, o “ANEXO A — ESPECIFICACOES TECNICAS
DETALHADAS” do Termo de Referéncia traz, nos ltens 2.3.4 e 2.3.5, a necessidade
de atendimento as seguintes especificacdes técnicas:

2.3.4. Deverd possuir no minimo 04 (quatro) portas Ethernet, operando na
velocidade de no minimo 10Gbps para comunicagdo com os Switches
Ethernet, igualmente distribuidas nas controladoras de processamento
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que compbem a Solugao ofertada. As portas deverao estar equipadas
com transceivers opticos (GBICs) e suportar o conector do tipo LC.

2.3.5. Devera possuir no minimo 04 (quatro) portas Ethernet, operando na
velocidade de no minimo 10Gbps para replicag@o de dados, iguaimente
distribuidas nas controladoras de processamento que compdem a
Solucao ofertada. As portas deverdo estar equipadas com transceivers
opticos (GBICs) e suportar o conector do tipo LC. (Grifou-se).

25. Esta explicito e claro nas especificagbes técnicas acima que as portas
10GbE devem (1) ser do tipo “fibra” (ou comumente chamada de portas 10GbE
padrao BASE-X), (2) ser entregues e distribuidas nas controladoras de
processamento que compdem a solugdo ofertada, e (3) estar equipadas com
transceivers opticos e suporte a conectores do tipo LC.

26. A Recorrente evidencia no recurso enviado que o equipamento
ofertado — IBM STORWISE 5100E AFA NVMe — ndo possui portas 10GbE padrao
BASE-X. Tal evidéncia se verifica por meio da constatacao da oferta de dois Switches
Externos 10GbE para atender ao solicitado nos itens 2.3.4 e 2.3.5. Esse fato por si
s0 ja deixa claro que o equipamento ofertado pela recorrente nao atende as
especificacdes técnicas exigidas pelo Edital e pelo Termo de Referéncia, uma
vez que a exigéncia € de que as portas 10GbE devem estar instaladas e distribuidas
nas controladoras de processamento e ndo em Switches externos — como foi a
solucao apresentada pela recorrente.

27. Tal situagdo fica mais evidente quando se verifica a resposta aos
pedidos de esclarecimentos, realizados pela propria recorrente, especificamente em
relacao a esses itens, conforme se verifica a seguir:

De: Jessica Elaine Eugénio da Mata
Enviado: segunda-feira, 13 de maio de 2019 16:26
Para: Licitacao (sic)

Assunto: RE: TELETEX | PEDIDO DE ESCLARECIMENTO | PREGAO
ELETRONICO 003/2019 DETRAN

i - Do pedido de esclarecimentos propriamente dito:

1.De acordc com o ANEXO A-ESPECIFICACOES TECNICAS
DETALHADAS, itens 2.3.4 e 2.3.5 estao sendo solicitadas 04 {quatro) portas
10GbE para a comunicacgo com os switches core e 04 {guairo) portas
10GbE para a replicacao entre os storages, sendo todas com conector SFP+
e para cabos LC. A sclugéo que pretendemos ofertar € mais fiexivel e possui
portas 10GbE com a possibilidade de entrega de 1GbE ou 10GbE. Nosso
entendimento € que poderemos ofertar solugo que atenda a todos os outros
requisitos técnicos, mas gque as placas ethernet a gue se referem os itens
2.3.4 e 2.3.5 podem suportar tanto a velocidade de 1GbE e/ou 10GbE. Esta
correto nosso entendimento?

R. Sim, esta correlo o entendimento, desde que todos os requisitos do edital
7
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sejam atendidos.

2. Sobre o questionamento anterior, nosso entendimento € gue poderemos
ofertar as portas através de interface cobre (RJ45) ou através de switches L2
adicionais com portas SFP+. Esta correto nosso entendimento?

R. N&o, nao esta correte o entendimento, visto que o equipamento serd
instaladec em datacenter colocation que possui regras definidas para os
equipamentos a serem instalados. A_INSTALACAC DE SWITCHES
ADICIONAIS PODERIA IMPACTAR O PROJETO E CRIARIA UMA NOVA
CAMADA GE PONTO DE FALHA. (Destacou-se em caixa alta).

28. De acordo com a resposta publicada pelo DETRAN/GQ para o primeiro
pedido de esclarecimento, foi permitida a oferta de solucéo de storage que possuisse
placas ethernet 10GbE que pudessem operar a velocidades de 1GbE e/fou 10GbE.
Todavia, tal possibilidade estava condicionada ao atendimento a todos os demais
requisitos do edital.

29. Necessario destacar que no proprio questionamento enviado pela
recorrente utiliza a expressao “placas ethernet” e nado “switches externos”. £ a
resposta ao gquestionamento, alem de ratificar a exigéncia do edital, ndo deixa
duvidas: as _placas/portas 10GbE devem ser instaladas e distribuidas
internamente nas_controladoras de processamento da solucido ofertada,
conforme exigido nas especificagdes técnicas para os itens 2.3.4 e 2.3.5, e ndo em
switches externos.

30. A resposta ao segundo pedido de esclarecimento enviado pela
recorrente deixa mais uma vez explicita a impossibilidade de oferta de componentes
externos como Switches L2. Isto porque foi questionado se, para atender aos itens
2.34 e 2.3.5, poderiam ser ofertados componentes externos do tipo Switches L2
adicionais com portas SFP+.

31. Em sua resposta, a Geréncia de T.1. deste DETRAN/GO esclareceu que
o entendimento ndo estava correto e explicou as razdes técnicas pela qual ndo seria
possivel aceitar ofertas com essas caracteristicas: as instalacdo em datacenter
collocation possui regras definidas para os equipamentos a serem instalados e a
instalacdo de switches adicionais traria maior complexidade ao projeto, devido a
questdes de interoperabilidade e compatibilidade com os Switches existentes no
datacenter de collocation.

32. Em todo caso, seria desnecessario até mesmo tal entendimento. Isto
porque a exigéncia contida no item 2.3.2 do Anexo A é explicita nesse sentido:

2.3.2. Nao serdc aceitos sisiemas que dependam de dispositivos
intermediarios como gateways, roteadores, switches ou gquaisquer
elementos semeclhantes para disponibilizar o protocolo ISCSI e FCP.
{Negritou-se).
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33. Veja que o item 2.34. — ao solicitar quatro portas 10GbE para
comunicacdo com os Switches Ethernet, que utilizaram o protocolo iSCSI, em
conjugagao com o disposto no item 2.3.2 supra — impede a oferta de componentes
externos como switches, ja que as portas 10GbE solicitadas nos itens 2.3.4 e 2.3.5
devem ser instaladas e distribuidas nas controladoras de processamento e néo
através de componentes externos.

H.C. itens 2.1.6, 2.7.1.2.7.1.2, 2.2.2 2.2.6,2.25,2.2.8, 2.5.2, 26.2,2.6.3,2.7.2¢ 2.7.2.2

34. A Recorrente ndo forneceu apontamentos relativos a conformidade dos
itens em questao, tanto nos documentos acostados a proposta comercial, bem como,
no recurso apresentando. Desta forma estando em desacordo com as exigéncias do
edital, em especifico dos subitens 6.8.4 e 6.8.5, exigidos para comprovacéo técnica
da solugac ofertada.

HLD. itens 2.2.2 ¢ 2.2.6

35. A Recorrente alega que o equipamento ofertado pela recorrida, do
fabricante Pure Storage modelo FlashArray//X50R2, supostamente ndo atenderia ao
disposto nos itens 2.2.2 e 2.2.6 das especificacdes técnicas do Termo de Referéncia,
0s quais trazem como especificagdes 0 que se segue:
2.22. As controladoras que compdem o sistema devem operar na
modalidade Ativo/Ativo Simétrico para acessos dos servidores e aplicacdes,

ou seja, todos os volumes/LUNS devem ser acessados por todas as
controtadoras de processamento de O que compdem a Solugao,

2.2.6. A indisponibilidade de uma controladora pode comprometer, no
maximo, 50% da capacidade de throughput da plataforma. As operagdes de
/O & a capacidade de armazenamento ndo devem ser comprometidas e a
laténcia ndo podera ser ampliada.
36. A recorrente, ao fazer tais alegacbes, demonstra desconhecer a
arquitetura e tecnologia do fabricante Pure Storage que foi implementada no modelo

de equipamento FlashArray.

37. Conforme consta na proposta comercial enviada de documento
intitulado “PE 032019 DetranGO-rp2.pdf’, p. 37, a comprovacédo técnica do item
222 foi feita através do link

hitps://lwww.purestorage.com/br/products/purity/purity-assure.html. Nesse link
consta a informacéo de que ambas as controladoras sao ativo/ativo (Tépico — “Alta
disponibilidade ativa/ativa™), comprovando a operagéo simétrica das controladoras
quanto ao acesso dos servidores e aplicagfes (Topico — “Fazemos tudo isso com

9


https://vvvvw.purestorage.com/br/products/purity/purity-assure.html

- ARWO

100% de desempenho”), que conforme explicitado no item 2.2.2 ocorre quando
todos os volumes/LUNs sao acessados por todas as controladoras de processamento
de 1/0 que compdem a Solugdo.

38. E importante destacar que essa comprovacao foi realizada atendendo-
se ao especificado no item 6.8.5 do Edital, o qual estipula gue:
6.8.56 .Somente serdo aceitos para comprovacdc das caracteristicas
técnicas, manuais originais dos equipamentos ou documentos do

FABRICANTE, n2o sendo admitidas montagens ou adaptagdes, totais ou
parciais, scbre o texto deste Edital;

39. Abaixo transcrevemaos os topicos referenciados, com grifo em negrito,
em que se verifica que o tratamento de E/S (portas de enirada e saida de /O) do
FlashArray sao ativo/ativo e, em especifico, trecho comprovando que o FlashArray
possui todas as portas ativas e operando de forma simétricas nas duas controladoras
de processamento que compdem o equipamento, permitindo assim o acesso dos
volumes/LUNs por ambas as controladoras de forma ativo/ativo simétrico dos
servidores e aplicagdes:

Alta disponibilidade ativa/ativa

Q design das controladoras em cluster permite a falha total de uma
controladora ou de qualquer um de seus componentes sem afetar as
operacoes.

Fazemos tudo isso com 106% de desempenho: embora o tratamento de
E/S do FlashArray seja ativo/ativo em todas as portas nas duas
controladoras [ou seja, ativofativo simeétrico], reservamos o desempenho de
uma controladora no back-end. Isso permite que todas as operagdes de
manulencio sejam executadas sem qualquer perda de desempernho.

40. No intuito de dirimir quais dividas em relacéo a comprovacao do item
2.2.2 é possivel consultar a documentacio do fabricante no endereco eletrénico
https://iblog.purestorage.com/beware-of-old-school-architectures-claiming-to-
be-mission-criticall/, exatamente no topico “2. Non-disruptive, data-in-place,
controller upgrades without performance impact, and controller failover without
performance impact.”. Nesse trecho & possivel constatar que ambas as contfroladoras
operam na modalidade ativo/ativo simétrico em todas as portas de I/0, comumente
chamada de “portas de front-end”, disponibilizadas no equipamento.

The front-ends of both controflers for FlashArray are “active/active”, with the

paths cross-connecled across each controller so that either controller can see
afl paths, and support the performance of all paths.

Em Traducgao Livre:

Os front-ends de ambos os controladores do FlashArray séo “ativos / ativos”,
com 0s caminhos conectados em cruz em cada controlader, de modo que
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qualquer um dos controfadores possa ver todos 0s caminhos e suportar o
desempenho de todos os caminhoes.

41, A Recorrente efetua mais uma alegagdo equivocada quanto a alegagao
do suposto nao atendimento das especificagdes do item 2.2.6., ja que alega que a
solugdo FlashArray//X50 supostamente ndo atenderia ac requisito de performance.
Mas, conforme consta na proposta comercial enviada — “PE 032019 DetranGO-
rp2.pdf’, p. 37 — a comprovagdo técnica do item 2.2.6 foi feita através do link
https://www.purestorage.com/br/products/purity/purity-assure.html, em que é
possivel verificar a informacao de que todas as operagbes de manutengdo séo
realizadas sem impacto de desempenho, ja que a arquitetura do FlashArray permite
100% do nivel de desempenho no caso de falha (indisponibilidade) de uma
controladora, o que é o dobro do solicitado no item 2.2.6. Isto porque o FlashArray
reserva o0 desempenho de uma controladora no back-end, e, com essa arquitetura,
permite que todas as operacdes de manutencio sejam executadas sem qualquer
perda de desempenho, inclusive no caso de indisponibilidade de uma controladora.

42. Abaixo transcrevemos o Topico acima referenciado, com grifos em
negrito, e adicionamos mais um tépico desse mesmo link informado na comprovacao
Tépico - “Arquitetura de controladora sem estado”, que novamente comprova que
nao ocorre perda de desempenho com a falha de uma controladora.
Fazemos tudo isso com 100% de desempenho: embora ¢ tratamenlo de
E/S do FlashArray sefa ativo/ativo em fodas as portas nas duas
controladoras, reservamos o desempenho de uma controladora no back-

end. Isso permite que fodas as opera¢cbes de manutencdo sejam
executadas sem qualquer perda de desempenho.

Arquitetura de controladora sem estado

Basta desconectar uma controladora com falha e conectar uma nova: o
FlashArray estara de volta com disponibilidade total. Tudo sem
qualgquer perda de desempenho.

43, No intuitc de dirimir quais dividas em relagdo a comprovacao do item
2.2.6 recomenda-se o acesso ao link https://blog.purestorage.com/beware-of-old-
school-architectures-claiming-to-be-mission-critical/, “2. Non-disruptive, data-in-
place, controller upgrades without performance impact, and controller failover without
performance impact.”, no qual mais uma vez & possivel constatar que, na hipétese de
ocorréncia de falha (indisponibilidade) de uma controladora, ndo havera perda de
desempenho:

Since both back-ends can individually handle 100% of the system load, if

there is ever a controller failover, there is no tangible performance impact.

Since the controllers are “stafeless” this enables online, non-disruptive

controlfer upgrades {one at a time) without impacting performance, while
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eliminating traditional data migrations. In our experience, customers love this
feature, and it is often cited as one of the key reasons that they replaced their
legacy storage with Pure Storage, particufarly in  mission-critical
environments.

Em Traducao Livre:

Como ambos os back-end podem manipular individualmente 100% da
carga do sistema, se houver algum failover do controlador, n&o havera
impacto tangivel no desempenho. Como os controladores s8o “sem
estado’, isso permife atualizagdes de controlador on-fing e sem interrupcéo
(uma de cada vez) sem afetar o desempenho, eliminando as migracdes de
dados fradicionais. Em nossa experiéncia, 0s clientes adoram esse recurso,
e ele é frequentemente citado como uma das principais razbes pefas quais
efes substifuiram o armazenamento legado pelo Pure Slorage,
principaimente em ambientes de missao critica.

44 A Recorrente novamente equivoca-se ao informar que nao existe
nenhum documento de “sizing” acostado a proposta comercial da recorrida e que a
falha de uma controladora gera perda de desempenho devido a erronia interpretagio
dos dados constantes do documento de sizing, ora referenciado pela recorrente como
“consumo de sua capacidade de processamento”. A bem da verdade, o FlashArray
possui uma arquitetura de controladoras sem estado (“stateless” e, como ja
explanado aqui, essa arquitetura garante 100% do nivel de desempenho, inclusive no
caso de perda (indisponibilidade) de uma controladora.

45, Conforme informado no documento de Sizing oficial do fabricante Pure
Storage, constante da p. 563 da Proposta Comercial da recorrida, 0 equipamento
ofertado modelo FlashArray/X60R2-44TB-22/22 suporta um nivel de desempenho
superior ac requerido no item 2.5.1, considerando-se todos 0s demais requisitos
solicitados e em especifico ao item 2.2.6, conforme amplamente demostrado no
Proposta Comercial e nessas contrarrazoes.

46. Assim, fica claro e evidente que o modelo ofertado FlashArray//X50R2
atende a todas as especificagdes do Termo de Referéncia do Edital.

V. BOS PEDIDOS

47. Considerando todo o exposto, requer a ora recorrida:

a. O ndo conhecimento do recurso apresentado pela Teletex
Computadores e Sistemas Ltda., haja vista ndo atender aos critérios de
admissibilidade, por claro descumprimento as regras recursais — em
especial a ausencia de vinculagio entre as razbes de recurso e a
intengdo de recurso realizada;

iz
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b. Caso a preliminar de auséncia de preenchimento de requisitos néo seja
considerada, seja, no mérito, o recurso da empresa Teletex
Computadores e Sistemas Ltda., improvido haja vista que:

i. A proposta ofertada pela recorrente ndo atende ao disposto no
Edital, uma vez que:

» 0 modelo ofertado pela recorrente (IBM Storwize V5100
AF4) utiliza o mesmo codigofsistema operacional, de
modelo IBM Spectrum Virtualize Software V8.2.1 ou
superior, que 6 modelo hibrido de modelo IBM Storwize
V5100 424;

* nao serao aceitos sistemas que dependam de
dispositivos intermediarios como switches;

* Descumprimento dos subitens 6.8.4 ¢ 6.8.5 do edital
referentes ao item 6 — DAS PROPOSTAS DE PRECOS

i. A solugdo FlashArray//X50R2, da fabricante Pure Storage,
atende integraimente as especificacbes do Edital, motivo pelo
qual a ARVWO TECNOLOGIA deve permanecer como vencedora

do certame.
48. Nestes termos, pede deferimento.
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