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31respostas oferecem subsidios preliminares parao
aperfeicoamento

3 S 100%

Participantes totais Respostas analisadas Adesao espontanea
individualmente

"Os resultados constituem subsidios preliminares e ndo possuem representatividade estatistica presumida de todo o setor
cultural.”
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A consultareune majoritariamente agentes da producao cultural e se concentraem
Goiania

Perfil dos Participantes (Multipla escolha)

80,6%
ol | Goiania (25 de 31)

Proponente _ Demais municipios: Cidade Ocidental (2), Aparecida de
Goiania (1), Faina (1), Jaragua (1), Sdo Simao (1).
"A elevada concentracao em Goiania recomenda cautela na
extrapolacao dos resultados para todo o Estado."
Captador - potac P
Cidadao interessado -
Orgao/entidade publica -

Empresa incentivadora .

Questao de multipla selecao — percentuais podem ultrapassar 100%.
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A maioria ja teve experiéncia com o Programa Goyazes

80,6%

25 de 31 participantes ja
participaram do programa

Como proponente

Como artista/integrante

Como captador

Como empresa incentivadora

Nunca participaram

15
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51,6% avaliaram o modelo atual com notas1ou 2

Distribuicdo das notas (1a 5)

14

12

10

Nota 1 Nota 2 Nota 3 Nota 4 Nota 5

A avaliacao negativa (notas 1 e 2) é predominante, representando mais da
metade dos participantes.

2,3

Média das notas

2,0

Mediana
51,6% 41,9% 6,5%
Negativa Neutra Positiva
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Acesso desigual e captacao incompleta aparecem como obstaculos

centrais

93,5%

Percepcao de favorecimento no acesso
empresarial

29 de 31 participantes consideram que o modelo pode favorecer
quem ja possui maior interlocucao com empresas.

71,0%

Projetos aprovados sem captacao integral

22 de 31 participantes declararam ja ter participado de projeto
aprovado que nao conseguiu captar integralmente os recursos.
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Osrelatos apontam obstaculos financeiros, de prazo e de acesso ao mercado

patrocinador

Dificuldades de quem nao conseguiu captar (Base: 22)

Prazo para captagao
Necessidade de captador
Encontrar empresas
Contato com empresas
Custo da captagéao

Acesso aos responsaveis

Questao de multipla selegao.

Temas das respostas abertas (Base: 31)

Limite fiscal / recursos insuficientes (48,4%)

Acesso as empresas e decisores (45,2%)

Captadores e intermediacao (38,7%)

Pressao de prazo / corrida (32,3%)

Categorias ndo excludentes. Um participante pode ter mencionado mais
de um tema.
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A intermediacao é frequente — e asregras sao vistas como pouco

claras

64,5%

Precisaram contratar ou negociar com captadores
especializados

64,5%

Relataram propostas de remuneracao acima do permitido

"Declaracées dos participantes da consulta. Nao correspondem a
irregularidades administrativamente comprovadas."

64,5%

Consideram as regras dos captadores apenas
parcialmente claras ou nao claras

Medidas sugeridas pelos participantes:

Fiscalizacao e regras claras

Cadastro e credenciamento

Contratos e rastreabilidade

Canais de denuncia
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87,1% apoiam uma atuacao mais ativa da SECULT

Papéis atribuidos a SECULT (71% de apoio em cada):

o Cadastrar empresas

« Identificar volume potencial de recursos

o « Divulgar projetos aptos
, o e Criar plataforma de aproximacao

27 de 31 Pa rtiCipa htes avaliam "O apoio concentra-se em articulacdo, transparéncia e organizacao institucional.”
positivamente uma SECULT mais ativa

4,4 5,0

Média Mediana

09



Maior atuacao institucional nao equivale a exclusividade estatal da

captacao

Divergéncia sobre o grau de escolha empresarial

Escolha livre pela empresa 6,5%
Escolha entre projetos aptos (regras publicas) 45,2%
Distribuicao por critérios objetivos 38,7%

"Ha divergéncia relevante sobre o grau de autonomia na escolha
empresarial.”

Apoio a mecanismos de equidade

90,3%

Apoiam mecanismos para projetos com maior
dificuldade de acesso

Critérios sugeridos:

» Diversidade e vulnerabilidade (40%)

e Territorialidade e interiorizacao (28%)
» Meérito e critérios objetivos (28%)

» Novos proponentes (24 %)
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Transparéncia aparece como elemento central do novo desenho

Eixos sugeridos para o aperfeicoamento:

O1 02

Planejamento do limite fiscal Maior articulacao institucional da

77,4%

Defendem que todas as informacodes de

empresas, recursos e projetos sejam 03 04
pl]blicas. Transparéncia e critérios publicos Controle e clareza na atuacao dos
captadores
"A transparéncia é o pilar para a equidade e o controle
social do programa.”
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Preservacao de canais de captacao sob regras claras
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A consulta aponta demanda por organizacao, transparéncia, equidade
e controle

51,6% 93,5% 87,1% 90,3%

Avaliam negativamente o modelo Percebem favorecimento no acesso Apoiam maior atuacao da SECULT Apoiam mecanismos de equidade de
atual empresarial acesso

Proximos temas para estudo administrativo e juridico

A consulta aponta demanda por maior organizacao institucional, transparéncia e controle, sem demonstrar consenso por
centralizacao integral da captacao. Os dados subsidiardo o refinamento das regras e a fiscalizacao do programa.
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