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Edital de Chamamento Publico n2 04/2025

Processo SEI n2: 202517645003161

Objeto: Selecao de Organizacao da Sociedade Civil para execucao do projeto
CineLeitura do Bem - Cultura que Aproxima

I - RELATORIO

Trata-se da analise e julgamento das propostas apresentadas no ambito do Edital de
Chamamento Publico n® 04/2025, regido pela Lei Federal n? 13.019/2014 (Marco
Regulatério das Organizacdes da Sociedade Civil - MROSC), pelo Decreto Estadual n®
8.808/2016, pela Lei Estadual n2 17.039/2010, bem como pelos principios
constitucionais previstos no art. 37, caput, da Constituicao Federal, notadamente os
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A Comissao de Selecao, regularmente constituida por meio da Portaria SECULT n®
187, de 22 de dezembro de 2025, é érgao colegiado competente para a condugao
da fase de avaliacao técnica, nos termos do Edital e da legislacao aplicavel, atuando
com autonomia técnica e observancia estrita aos critérios objetivos previamente
estabelecidos no instrumento convocatério.

A avaliacao das propostas habilitadas foi realizada exclusivamente com base nos
critérios previstos no item 11.5 do Edital, sendo vedada a consideracao de fatores
subjetivos ou estranhos as regras editalicias, em respeito ao principio do julgamento
objetivo e a vinculacao ao instrumento convocatdrio.

O PARECER JURIDICO SECULT/PROCSET-17675 N2 17/2026 (85768325) datado de
03/02/2026, indica:

Por seu turno, o acesso as notas e aos pareceres técnicos de avaliacao é
um direito de todos os concorrentes. A motivacao do ato administrativo
€ 0 que permite o exercicio do contraditério. A divulgacao das planilhas
de pontuacdo e das justificativas detalhadas da comissao avaliadora é
recomendada, desde que o texto publicizado nao exponha
desnecessariamente a vida privada dos envolvidos.

Neste Sentido, foram avaliadas, entre outras, as propostas apresentadas pelo
Instituto Meta e Verso e pelo Impact Hub Brasil, cujos resultados sao objeto do
presente parecer.

Il - DA AVALIACAO POR CRITERIO

A andlise técnica foi realizada de forma colegiada, mediante exame da
documentacao apresentada, observando-se a correspondéncia entre os elementos
comprobatdrios juntados aos autos e as exigéncias expressamente previstas no
Edital, em conformidade com o entendimento consolidado dos érgaos de controle no
sentido de que a Administracao Publica esta estritamente vinculada as regras do
certame (principio da vinculacao ao edital).



CRITERIO A - EXPERIENCIA DA INSTITUICAO

No que se refere a experiéncia institucional, analisou-se a comprovacao da atuacao
da OSC na execucao de projetos relacionados a cinema, audiovisual, leitura e
promocao da leitura nos ultimos cinco anos, bem como a realizacao de eventos
culturais, projetos de mediacao cultural em comunidades em situacao de
vulnerabilidade social e a formalizacao de parcerias com entes publicos.

O Instituto Meta e Verso (Critério A - Notas 15/5/15) apresentou
documentacao comprobatéria suficiente, incluindo termos de colaboracao e
instrumentos congéneres firmados com 6rgaos publicos, atendendo integralmente
as exigéncias editalicias, o que resultou na pontuacdo maxima nos subitens
correspondentes.

Por sua vez, olmpact Hub Brasil (Critério A - Notas 0/0/1) o tocante a
experiéncia da OSC na execucgao de projetos nas areas de cinema, audiovisual e/ou
acdes de leitura ou promocao da leitura nos ultimos cinco anos, o proponente
apresentou carta de intencao de apoio firmada com a empresa Icumam Cultural
LTDA. Contudo, tal documento nao se caracteriza como comprovante de execucao
de projeto, tampouco como Termo de Colaboracao ou Termo de Fomento, conforme
exigido pelo Edital, razao pela qual nao foi pontuado.

Em relacao a experiéncia na execucao de eventos culturais e/ou projetos de
mediacao cultural em comunidades em situacao de vulnerabilidade social, a
documentacao apresentada refere-se a eventos de empreendedorismo e inovacao
(pags. 289 a 349), que nao se enguadram como ac¢des culturais nem como projetos
de mediacao cultural, nos termos do critério avaliativo, impossibilitando a atribuicao
de pontuacao.

Nos termos do item 12.2.5 do Edital, os comprovantes de experiéncia devem
guardar relacao direta com o objeto da parceria ou possuir natureza semelhante, o
gue nao restou demonstrado pela documentacao apresentada.

Quanto ao subcritério referente a formalizacao de contratos ou ajustes com érgaos
ou entidades publicas, apds a analise do recurso, manteve-se a pontuacao de 1 (um)
ponto, considerando exclusivamente o Acordo de Subvencao apresentado as pags.
350, Unico documento apto a comprovar parcialmente a exigéncia editalicia.

CRITERIO B - EQUIPE TECNICA
Instituto Meta e Verso:

Coordenador Geral (Nota 2) - Atendeu parcialmente aos requisitos previstos no
Edital, tendo sido apresentada documentacao compativel apenas em parte com as
exigéncias do critério avaliativo, o que justificou a atribuicao da nota 2 (dois)
pontos.

Equipe de comunicacao (Nota 10) - A proposta atendeu integralmente aos
requisitos previstos para a Equipe de Comunicacao, tendo sido comprovada a
experiéncia da equipe apresentada, bem como a compatibilidade dos curriculos com
as atribuicdes do projeto, motivo pelo qual foi atribuida a pontuacao maxima de 10
(dez) pontos. (Apds andlise de recurso).

Coordenador de logistica (Nota 5)- Apresentou comprovacao plena da
experiéncia exigida no Edital, com documentacdao compativel e suficiente,
justificando a atribuicao da pontuacao maxima de 5 (cinco) pontos.

Impact Hub Brasil:

Coordenador Geral (Nota O0) - O curriculo do Coordenador Geral proposto
apresenta trajetéria profissional consistente e alinhada ao objeto do certame.
Contudo, deixou de atender a exigéncia especifica prevista no Critério B do Edital,



gue estabelece a consideracao exclusiva de comprovantes de atuacao referentes
aos Ultimos 3 (trés) anos. Apds a analise da documentacao apresentada, a Comissao
nao identificou comprovantes vdélidos dentro do periodo temporal exigido, nos
termos expressamente definidos no instrumento convocatério, razao pela qual nao
foi possivel a atribuicao de pontuacao ao referido item.

Equipe de comunicacao (Nota 10) - A proposta atendeu integralmente aos
requisitos previstos para a Equipe de Comunicacao, tendo sido comprovada a
experiéncia da equipe apresentada, bem como a compatibilidade dos curriculos com
as atribuicdes do projeto, motivo pelo qual foi atribuida a pontuacao méxima de 10
(dez) pontos.

Coordenador de logistica (Nota 5) - Apresentou comprovacao plena da
experiéncia exigida no Edital, com documentacdo compativel e suficiente,
justificando a atribuicdao da pontuacao maxima de 5 (cinco) pontos.

CRITERIO C - PLANO DE TRABALHO
Instituto Meta e Verso:

Cronograma de Atividades (Nota 8,2) - O item foi considerado parcialmente
atendido, uma vez que, embora o cronograma apresente metas, etapas e prazos
compativeis com o objeto do Edital, verificaram-se inconsisténcias pontuais quanto
ao detalhamento de indicadores fisicos e a especificacao de algumas etapas, o que
limitou a afericao plena da execucao das atividades previstas.

Coeréncia e Consisténcia (Nota 6,6) - O critério foi considerado parcialmente
atendido, uma vez que, embora o Plano de Trabalho apresente descricao geral do
projeto e de suas metas, verificou-se fragilidade na abordagem das acbes de
acessibilidade, tratadas de forma insuficiente e pouco integrada as atividades
propostas. Tal lacuna comprometeu a coeréncia entre objetivos, estratégias e
resultados esperados, justificando a atribuicao de pontuacao parcial.

Estratégia de Comunicacao (Nota 8,2) - O item atendeu parcialmente aos
requisitos estabelecidos, visto que a proposta contempla acdes de divulgacao e
producao de materiais, porém apresenta insuficiéncia no detalhamento das
estratégias de alcance junto as comunidades envolvidas e nas solucdes de
acessibilidade comunicacional, conforme previsto no Edital.

Logistica (Nota 2,7) - O item Logistica foi considerado parcialmente atendido, uma
vez que o Plano de Trabalho nao contemplou de forma suficiente aspectos
essenciais relacionados a gestao de riscos na execucao do projeto. Observou-se,
ainda, a auséncia de estudo ou de proposicdo de solucbes para a atuacao
simultanea de multiplas equipes, conforme previsto no Edital. Ademais, a Planilha
Orcamentdria ndao apresentou a devida discriminacdao ou divisao das equipes
envolvidas, o que compromete a clareza e a viabilidade logistica da execucao,
justificando a atribuicao de pontuacao parcial.

Impact Hub Brasil:

Cronograma de Atividades (NotalO) - O Cronograma de Atividades atendeu
integralmente aos requisitos previstos no Edital, contemplando metas, etapas,
indicadores fisicos, especificacbes e prazos em conformidade com o objeto do
certame, razao pela qual foi atribuida a nota maxima de 10 (dez) pontos.

Coeréncia e Consisténcia (Nota 8,2) - O critério foi considerado parcialmente
atendido, uma vez que, embora o Plano de Trabalho apresente descricao geral do
projeto e de suas metas, verificou-se fragilidade na abordagem das acbes de
acessibilidade, tratadas de forma insuficiente e pouco integrada as atividades
propostas. Tal lacuna comprometeu a coeréncia entre objetivos, estratégias e



resultados esperados, justificando a atribuicao de pontuacao parcial.

Estratégia de Comunicacao (Nota 7,8) - O item atendeu parcialmente aos
requisitos estabelecidos, visto que a proposta contempla acdes de divulgacao e
producao de materiais, porém apresenta insuficiéncia no detalhamento das
estratégias de alcance junto as comunidades envolvidas e nas solucbes de
acessibilidade comunicacional, conforme previsto no Edital.

Logistica (Nota 5) - O item Logistica atendeu integralmente aos critérios
estabelecidos no Edital, contemplando de forma adequada as necessidades
operacionais para a execucao do projeto, em consonancia com as metas,
indicadores e cronograma propostos, razao pela qual foi atribuida a nota maxima
de 5 (cinco) pontos.

CRITERIO D - PLANILHA ORCAMENTARIA

A Planilha Orcamentdria foi analisada quanto ao detalhamento dos servicos, valores
unitdrios e totais, bem como a compatibilidade com o cronograma de execucao e
desembolso.

O Instituto Meta e Verso (Nota 5) apresentou planilha compativel com as
exigéncias editalicias, clara e coerente com o Plano de Trabalho, razao pela qual
obteve pontuacao maxima.

O Impact Hub Brasil (Nota 4), embora tenha apresentado planilha orcamentaria,
nao atendeu integralmente aos critérios de detalhamento e compatibilidade
exigidos, resultando em pontuacao inferior.

CRITERIO E - PONTUACAO EXTRA (UTILIDADE PUBLICA)

Quanto a pontuacao extra referente a comprovacao de titulo de utilidade publica
pelo Estado de Goias, o Instituto Meta e Verso (Nota 5) apresentou
documentacao valida, fazendo jus a pontuacao adicional prevista no Edital. O
Impact Hub Brasil (Nota 0) nao comprovou o atendimento a este requisito.

111 - DO JULGAMENTO DAS NOTAS

Concluida a analise individualizada por critério, procedeu-se a consolidacao das
notas atribuidas, com calculo da média aritmética final, conforme metodologia
expressamente prevista no Edital, assegurando-se tratamento isondémico as
propostas avaliadas e plena rastreabilidade do julgamento administrativo.

ApdOs a consolidacao das pontuacbes atribuidas em cada critério e o céalculo da
média aritmética final (Apos Recursos), obteve-se o seguinte resultado:

® Instituto Meta e Verso: média final de 87,7 pontos, atendendo plenamente
as exigéncias técnicas e alcancando pontuacao suficiente para classificagao.

® Impact Hub Brasil: média final de 51 pontos, insuficiente para classificagao,
nos termos do Edital.

IV - CONCLUSAO

Diante da andlise técnica detalhada e juridicamente fundamentada, esta Comissao
de Selecao entende que o procedimento avaliativo observou rigorosamente as
disposicdes do Edital de Chamamento Publico n® 04/2025 e da Lei n? 13.019/2014,
inexistindo qualquer violacao aos principios da legalidade, isonomia, impessoalidade,
publicidade, eficiéncia ou ao devido processo administrativo.

Ressalte-se que a atribuicao das notas decorreu exclusivamente do grau de
atendimento de cada proposta aos critérios objetivos previamente definidos, nao se
configurando qualquer favorecimento, direcionamento ou discricionariedade
indevida, mas exercicio regular da competéncia administrativa da Comissao, nos



limites do juizo técnico permitido pela legislacao.

Assim, considerando a maior aderéncia ao objeto, a capacidade técnica
demonstrada e a viabilidade de execucao do projeto CinelLeitura do Bem - Cultura
que Aproxima, opina-se pela classificacao do Instituto Meta e Verso, com
média final de 87,7 pontos, e pela desclassificacao do Impact Hub Brasil, que
nao alcancou a pontuagao minima necessaria, nos termos do Edital.

E o parecer.

COMISSAO DE SELECAO DO CHAMAMENTO PUBLICO N° 04/2025 - PORTARIA
N2 187/2025 (SEI n2 84325718).

SERVIDOR FUNCAO CPF
kekok -
Gabriel Dutra Bastos Presidente (Servidor da SECULT) ok -916.081
Solemar Silva Oliveira Membro (Representante do Conselho % 561.521-
Estadual de Cultura) ok
. kkk -
Nunp Rodrigues Aymar Membro (Servidor da SECULT) 434.434
Jardim da Fonseca *ok
kokk -
Leticya Fernandes Rezende |Membro (Servidor da SECULT) ok 921.401
. . *kk -
Jl\l/Jllla_na Rodrigues Gomes Membro (Servidor da SECULT) - .322.754
uniz
*kokok -
Flaviana Nunes Loureiro Suplente (Servidor da SECULT) o -849.861
i inici kkk -
Tonis Vinicius de Castro Suplente (Servidor da SECULT) .025.481
Lacerda *ok
GOIANIA, aos 04 dias do més de fevereiro de 2026.
'|_ Documento assinado eletronicamente por GABRIEL DUTRA BASTOS, Gerente,
Je' L'ﬁ em 04/02/2026, as 14:04, conforme art. 22, § 22, |ll, "b", da Lei 17.039/2010 e art.
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39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.

Documento assinado eletronicamente por NUNO RODRIGUES AYMAR JARDIM
DA FONSECA, Analista, em 04/02/2026, as 14:06, conforme art. 22, § 29, lll, "b",
da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.
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Documento assinado eletronicamente por SOLEMAR SILVA OLIVEIRA, Assessor
(a), em 04/02/2026, as 14:11, conforme art. 29, § 29, Ill, "b", da Lei 17.039/2010 e
art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.
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Documento assinado eletronicamente por JULIANA RODRIGUES GOMES MUNIZ,
Chefe, em 04/02/2026, as 14:16, conforme art. 29, § 29, lll, "b", da Lei 17.039/2010
e art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.
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Documento assinado eletronicamente por LETICYA FERNANDES REZENDE,
Chefe de Gabinete, em 04/02/2026, as 17:07, conforme art. 29, § 29, Ill, "b", da
Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n? 8.808/2016.
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; 2 FH" http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
Lot Yk acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo

GERENCIA DE FOMENTO AO AUDIOVISUAL E SALAS DE CINEMA
PRACA DOUTOR PEDRO LUDOVICO TEIXEIRA 2, PREDIO DO CENTRO CULTURAL
MARIETA TELLES MACHADO - Bairro CENTRO - GOIANIA - GO - CEP 74003-101 - .
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