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I. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Instituto Educacional para
Conscientizacao e Realizacao de Politicas Publicas - ICPP, em face do Resultado
Preliminar do Chamamento Publico n? 05/2025.

A recorrente sustenta, em sintese, a ocorréncia de erro material na avaliacao do
item “Contrapartida”, em razao de, segundo afirma, constarem no Plano de Trabalho
contrapartidas econémicas indiretas (Plataforma SISGED), técnicas e institucionais,
alegadamente aderentes aos itens 7.1, 7.2 e 7.3 do edital. Alega, ainda, falha de
motivacao e afirma que a nota zero atribuida teria repercutido na analise dos
demais aspectos da proposta.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos formais de admissibilidade, razao
pela qual é conhecido.

Il. FUNDAMENTACAO

A presente decisdao pauta-se estritamente no instrumento convocatério e no regime
juridico aplicdvel as parcerias com Organizacdes da Sociedade Civil (Lei n2
13.019/2014 e Decreto n? 8.726/2016), bem como nos principios da Administracao
Pudblica e nos principios especificos do chamamento publico (legalidade, isonomia,
vinculacdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, motivacao,
razoabilidade e eficiéncia).

No que se refere a contrapartida, o edital prevé que a OSC devera aportar



contrapartidas de carater complementar, destinadas a ampliar efetividade, inclusao
e qualidade da execucao, nao constituindo elementos essenciais ao objeto nem
substituindo responsabilidades previstas nas metas e entregas obrigatdrias.
Determina, ainda, que as contrapartidas devem constar no Plano de Trabalho com
descricao detalhada de sua natureza complementar, forma de execucao,
indicadores e estimativa de publico, sem gerar 6nus financeiro a Administracao
Publica. Adicionalmente, veda-se a oferta de elementos que configurem substituicao
de infraestrutura permanente do Estado.

A andlise recursal, portanto, deve verificar se os itens apontados pelo recorrente
configuram, de fato, contrapartidas complementares (extraordindrias ao objeto e as
obrigacdes principais), distinguiveis das entregas obrigatérias e ndo custeadas com
recursos publicos do préprio ajuste.

II.1. Da caracterizacao de contrapartida e da necessidade de distincao
entre objeto e contrapartida

A recorrente afirma que a Plataforma SISGED, a infraestrutura tecnoldgica, suporte,
atualizacbes e equipe técnica especializada seriam contrapartida econb6mica
indireta, além de contrapartidas técnicas e institucionais.

Entretanto, o préprio recurso descreve como projeto a implementacao do SISGED -
Sistema Integrado de Gestao de Editais da PNAB e, simultaneamente, elenca como
“contrapartida” a disponibilizacao do SISGED e de sua infraestrutura de implantacao,
manutencao, hospedagem, suporte e médulos integrados de gestao de editais.

Nessa conformidade, os itens indicados nao se apresentam como aporte voluntério
adicional, claramente separavel do nucleo do objeto, mas se confundem com as
entregas essenciais inerentes ao préprio projeto proposto, ou seja, com a execugao
direta do servico que se pretende pactuar.

O edital admite contrapartidas tecnoldgicas adicionais e complementares, mas exige
gue nao sejam essenciais ao objeto nem substituam obrigacdes principais. Assim,
guando o item apontado como contrapartida corresponde, em substancia, ao nucleo
do objeto (solucao tecnoldgica e infraestrutura indispensavel a operacionalizacao),
nao se configura contrapartida complementar, mas componente da obrigacao
principal.

11.2. Do item 7.5 do edital e da vedacao de contrapartida que gere 6nus ou
seja custeada pelo repasse publico

O edital exige que as contrapartidas nao gerem 0Onus financeiro a Administracao
Pldblica e que constem do Plano de Trabalho com caracterizacao detalhada como
aporte complementar.

Na reanalise técnica realizada, verificou-se que 0s insumos e a equipe técnica
especializada mencionados como contrapartida econdémica indireta encontram-se
previstos e precificados na planilha orcamentaria para custeio com recursos do
ajuste, o que descaracteriza sua natureza de aporte voluntario.

Atribuir a rubrica de “contrapartida” a itens que ja integram o custo estimado do
projeto e que seriam custeados com recursos repassados implica risco de
duplicidade orcamentaria e de contabilizacdo indevida, incompativel com a légica de
contrapartida complementar, com o julgamento objetivo e com a isonomia do
certame.

11.3. Da vedacao do item 7.4 e do limite das contrapartidas tecnoldgicas

O edital admite contrapartidas tecnoldgicas, desde que observados padrdes técnicos
e desde que nao configurem substituicao de infraestrutura permanente do Estado.

Nesse contexto, quando a proposta denomina como contrapartida a prépria solucao



tecnoldgica estruturante e sua infraestrutura de operacao continuada, hd risco de
caracterizacao como substituicdo do nucleo instrumental necessério a execucao do
objeto, o que reforca a inadequacao do enquadramento como contrapartida
complementar.

11.4. Da alegacao de erro material e de falha de motivacao

Nao se identifica erro material na avaliacao do item “Contrapartida”. O ponto central
nao é a inexisténcia absoluta de mencdo a contrapartidas, mas a auséncia de
demonstracao adequada de que os elementos apontados configuram aporte
voluntario complementar, distinto do objeto e nao custeado com recursos do préprio
ajuste.

Quanto a motivacdo, esta decisao recursal enfrenta expressamente as razdes do
recorrente e indica, de forma clara e congruente, os fundamentos técnicos e
editalicios que impedem o reconhecimento dos itens apresentados como
contrapartida valida para fins de pontuacao.

11.5. Da alegacao sobre andlise dos demais critérios

O recurso sustenta que a nota zero no item “Contrapartida” teria repercutido na
analise global. Registra-se que a presente decisao recursal se concentra no ponto
efetivamente impugnado, avaliando a correcao da pontuacao atribuida ao item
“Contrapartida”. Mantida a conclusao de que nao houve caracterizacao valida de
contrapartida complementar, preserva-se o resultado quanto a este item.

1ll. CONCLUSAO
Diante do exposto, esta Comissao de Selecao:

1. Conhece o recurso interposto pelo Instituto Educacional para Conscientizacao e
Realizacao de Politicas Publicas - ICPP, por ser tempestivo; e

2. No mérito, nega-lhe provimento, mantendo-se a nota zero atribuida ao item
“Contrapartida” e, por conseguinte, a classificacao anteriormente publicada.

3. Em razao do nao provimento do recurso, nao ha retificacdao do Resultado
Preliminar, permanecendo inalteradas a pontuacao, a classificacao e todos os
demais atos do procedimento, por nao se identificar vicio que imponha sua
invalidacao.
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