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Recorrente: Cia de Teatro Novo Ato
Objeto: Recurso administrativo contra o R

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrative interposto pela Cia de Teatro Novo Ato, i contra 0 Preliminar do Ch Publico e 05/2025, cujo objeto & a selegio de Organizagio da Sociedade Civil para firmar Termo de Colaborag&o visando & operacionalizagio das agdes
necessarias & execugo do 22 Ciclo da Politica Nacional Aldir Blanc de Fomento  Cultura no Estado de Goids.

Em sintese, a recorrente: (a) alega nulidades no procedimento e suposta violagio aos principios da imparcialidade, moralidade e transparéncia, imputando favorecimento indevido a outra proponente; (b) requer revisio da nota do Critério A — Experiéndia da Instituigio; {c) requer majoragio

das notas do Critério B — Equipe Técnica (Coordenador Executivo, Coordenador de Comunicagio e Coordenador de Logistica); {d) requer majoragio da nota do Critério C — Capacidade Técnico-Operacional; (e) requer revisio das notas do Critério D — Plano de Trabalho (Cronograma, Coeréncia
& Consisténcia, Estratégia de Comunicag3o e Logfstica); (f) requer revisio da nota do Critério E — Planilha Orgamentéria; e (g) suscita alegag8es sobre suposto desvio de finalidade e auséncia de qualificagdo cultural da entidade classificada em primeiro lugar.
0 recurso & tempestivo e atende aos requisitos formais de admissibilidade, razdo pela qual & id

I1. ANALISE E FUNDAMENTAGAO

A presente decis#o observa estritamente o instrumento convocatério e o regime juridico aplicével 3s parcerias com Organizagbes da Sociedade Civil (Lei n® 13.019/2014 e Decreto n? 8.726/2016), bem como os principics da Administragdo Pablica e os principios especificos do chamamento

publico (i legalidade, i lidadh lidad eficiéncia, vinculagdo ao instrumento Srio, jul objetivo e
A fase recursal tem por finalidade a verificagdo de eventual erro material, iderago indevida de d idéneo, ou divergéncia objetiva entre os critérios editalicios e a valorago atribuida, preservados a isonomia e o julgamento objetivo. A comissdo registra que alegagBes de vis
do i devem ser hadas de que permitam aferigio objetiva, no sendo possivel a invalidscdo de atos administrativos com base apenas em ilades, percepgBes subjetivas ou inconformismo com o resultado.

. Das alegadas nulidades, favorecimento indevido e violagio aos principios administratives

A fase recursal, no 4mbito do chamamento piiblico, destina-se ao controle de legalidade e 4 correg3o de eventuais erros materiais na aplicagdo dos critérios objetivos do edital, 3o se p a ir o i com base em
elementos verificéveis.

genéricas, d de

A invalidagdo de atos demonstragdo objetiva de vicio e, sobretudo, de efetivo prejuizo a lisura do certame e ao julgamente objetivo. Assim, inexistindo comprovagio concreta de direcionamento, favorecimento, pressdo indevida ou irregularidade apta a
p ai i feea i inistrativas, ngo hé fund para anulaggo ampla do procedimento.
Registra-se, ainda, que a Administra¢3o Puablica deve observar a instr i das formase o i dos atos vlidos, sende medida excepcional a invalidago total de um certame quando inexistente vicio material que contamine e mérito do julgamento.

As alegagdes de nulidade do procedimento, suposto lobby, pressio indevida, favorecimento ou direcionamento do certame ndo viersm acompanhadas de prova concreta capaz de demonstrar a ocorréncia de vicio insandvel.
As alegagBes de nulidade do procedimento, suposto lobby, presséo indevida, favorecimento ou direcionamento de certame ndo vieram acompanhadas de prova concreta capaz de demonstrar a ocorréncia de vicio insandvel.

A avaliagdo foi realizada de forma colegiada e com base nos critérios prevismente definidos no edital. Inexistindo comprovagio objetiva de irregularidade, a revisio do resultado por nulidade ampla n3o se sustenta, sobretudo quando o edital n3o autoriza anulagéo com fundamento em

meras de ias verificaveis.

Eventuais discussdes sobre ibilidad i

de agdes descritas em proposta (quando ndo implicarem sfronta direts e & regra eliminatéria) ndo © juizo de mérito previsto nos critérios objetivos de selegio. Ademais, o proprio edital prevé etspa posterior de
celebragdo e andlise do Plano de Trabalho, na qual podem ser solicitados ajustes e adequagdes, bem como fase de monitoramento e avaliagdo durante a execugdio, sem prejuizo do controle e fiscalizagio pela Administragio Pdblica.

. Do Critério A — Experiéncia da Instituig3o (nota mantida: 0)

I d d hecid,

Quanto 4 contestag8o em relagio & pontuag8o atribuida no Critério A, a nova verificag8o da d mantém o inicial, uma vez que os instrumentos apr néo corr aqueles pelo edital como aptos & aferigio de pontuagio.

No que se refere ao item A2, o edital exige comprovacio de atuagiio em projetos com Municipios, Estado ou Unidio, em éreas correlatas & politica cultural,
correlata, observados os recortes e pardmetros definidos no instrumento convocatdrio.

idéneos que relagdo efetiva com o objeto cultural e com a execug#o e/ou gestdo operacional

0 edital vincula a pontuagdo do critérie de experiéncia institucional 3 apresentagdo de instrumentos formais que evidenciem a relagio da 0SC com entes ptiblicos, tais como Termos de Parceria, Termos de Colaboragdo, Termos de Fomento ou instrumentos equivalentes, desde que permitam
afericio objetiva e inequivoca da experiéncia exigida.

Dessa forma, ndo identificados, na documentag&o indicada pela recorrente, instrumentos idéneos enquadréveis nos termos exigidos para fins de pontuagdio, mantém-se a nota atribuida.

11.3. Do Critério B — Equipe Técnica

A avaliagio da equipe téc ¢ ato vinculado aos critérios do edital, exigindo Jo d | objetiva, i i e aderente ao recorte temporal e ao objeto.
11.3.1. Coordenador Executivo (nota mantida: 0)
Nos termos do edital, a pontuaggo relativa & experiéncia do Coordenador Executivo estd dici la & o de P formais que d de maneira objetiva e inequivoca, a atuagiio em projetos culturais realizados com entidades publicas e, i a

experiéncia na operacionalizagio da PNAB, com atribuigio de 1 ponto por comprovante até o limite maximo previsto, considerado o recorte temporal dos Gltimos 3 anos.

Na reanélise da documentagio indicada pela recorrente, verificou-se que os documentos nfo atendem &s
apta a demonstrar a execugio nos moldes exigidos, seja por insuficiéncia de enquadramento no recorte temporal aplicavel.

quanto & de experiéncia em projetos culturais com entidades péblicas e quanto & operacionalizagio da PNAB, seja por auséncia de vinculagio formal

Diante da auséncia de comprovagio objetiva e

dos requisitos exigidos, mant a pontuagio atribuida.

2. Coordenador de Comunicagio (nota mantida: 5,0)

No que se refere a0 Coordenador de Comunicag3o, a reanélise evidenciou auséncia de d bria de formagdo ou técnica nas dreas expressamente previstas no edital, conforme o subitem correspondente, bem como insuficiéncia de comprovantes formais que

demonstrem a atuagdo do profissional em ati de incul. a projetos culturais executados com entes publicos, nes moldes e no recorte temporal exigides.

Diante do n8o atendimento cumulativo dos requisitos objetivos belecid

resta invidvel a maj 3o da nota atribuida, mantendo-se a pontuag3o.

.3. Coordenador de Logistica (nota mantida: 0)

Nos termos do edital, a avaliagio do Coordenador de Logistica prevé atribuigio de 1 ponto por comprovante, até o limite maximo, sendo considerados comprovantes de atuago em projetos culturais desenvolvidos em parceria com o setor publico ou privado, observado o recorte temporal.

Na reandlise, a inexi: ia de d vélidos aptos a a atuagdo do ional indicado em projetos culturais no periodo exigido pelo edital. Assim, a auséncia de comprovagdo documental impede a atribuicdo de pontuagdo, razdo pela qual se mantém a nota
atribuida.

11.4. Do Critério € - Capacidade Técnico-Operacional (nota revista: 11,4 para 12,5)

Ap6s reanalise, a Comissdo reconheceu o atendimento satisfatorio aos subitens avaliati p do a maj d0 da nota inici

stribuida para refletir, com maior precis&o, aspectos positivos identificados na proposta.

Ainda assim, o atendimento no se mostra pleno, uma vez que, embora haja descrigio de fluxos e ferramentas, insufici detalhadas as égias de mitigagdo de riscos, protocoles operacionais e solugdes tecnoldgicas, ndo alcangando o grau de robustez exigide pelo
edital para pontuagio méxima. Por essa razio, a majoragio limita-se ac patamar compativel com o nivel efetivamente demonstrado.
11.5. Do Critério D - Plano de Trabalho

1. Cronograma de Atividades (nota revista: 8,4 para 9,0)

O cronograma fol inicialmente avaliade com nota 8,4. A reavaliagiio permitiu identificar maior clareza na distribuicSio temporal das ag8es, compatibilidade entre etapas, prazos e metas, bem como alinhamento com o plano de execugdo global do projeto, razéo pela gual a nota & majorada
para 9,0.

11.5.2. Coeréncia e Consisténcia do Projeto (nota revista: 8,1 para 10,0)

A proposta apresenta encadeamento légico entre objetivos, justificativa, atividades e resultados esperados, demonstrando consisténcia conceitual e técnica superior & inicialmente considerada. Diante disso, a nota & majorada para 10,0, por atender pl aos para

no edital.

3. Estratéy

de Comunicagio (nota mantida: 5,7)

A reandlise comparativa entre os critérios do edital e as informages constantes da proposta evidencia que, embora haja diretrizes gerais voltadas 3 divulgagio do 22 Ciclo da PNAB, com previsio de institucionais e contratagdo de servios correlatos, tais informag3es se
apresentam de forma genérica e conceitual, sem o nivel de detalhamento técnico-operacional exigido para a atribuis3o da pentuagdo méxima em cada subcritério.

Nesse contexto, a estratégia atende parcialmente sos critérios, justificando-se a manutengo da nota atribuida, por refletir o grau efetivo de i a0s

11.5.4. Logistica (nota mantida: 7,0)

Quanto 3 logistica, embora haja planejamento operacional basico compativel com a execugio do projeto, persistem limitages quanto ao detalt de fluxos, dimensi de recursos e égias de mitigagio de riscos. Assim, mantém-se a nota atribuida, em consonancia com os
pardmetros editalicios.

11.6. Do Critério E - Planilha Orgamentria (nota mantida: 4,2)

A planilha ap detalh; relevante e alinh: geral com o Contudo, i limitagties quanto & precisdo de alguns itens e & correlag8o direta entre custos e metas, o que afasta a de Ho maxima. Manté , portanto, a nota atribuida.

11.7. Das alegagdes relativas  entidade classificada em primeiro lugar

As alegagBes relativas & suposta auséncia de notério saber cultural, desvio de finalidade ou questionamentas genéricos sobre a entidade classificada em primeiro lugar nio constituem objeto iddneo de reavaliagio no dmbito deste recurso, por no se relacionarem diretamente com a aferiio
das notas atribuldas 3 proposta da recorrente.

De todo modo, ressalta-se que o edital delimita as fases do procedimento e prevé, de forma expressa, etapa posterior para verificagio de requisitos e impedimentos legals e para anélise e ajustes do Plano de Trabalho, o que reforga a 4o entre o jul das (fase
iva) e a éncla de requisitos para celebrag3o (fase de 5

Assim, 0 exame recursal limita-se  verificaco da regularidade da avaliagéio e da aderéncia aos critérios do edital, nio se identificando, no dmbito desta andlise, descumprimento editalicio objetivo que imponha revisdo do julgamento das demais propostas.

1Il. DECISAO

Diante do exposto, a Comissdo de Selegdo:



1. Conhece o recurso interposto pela Cia de Teatro Novo Ato, por ser tempestivo; e

2. No mérito, d& parcial provimento exclusivamente para:
a) majorar a pontuacgo do Critério C — Capacidade Técnico-Operacional, de 11,4 para 12,5;
b) majorar a pontuacio do Critério D — Cronograma de Atividades, de 8,4 para 9,0;

¢} majorar a pontuagio do Crité

io D — Coeréncia e Consisténcia do Projeto, de 8,1 para 9.

3. Mantém inalteradas as demais pantuagBes dos Critérios A, B, D (Estratégia de Comunicagdo e Logistica) e E, por inexisti objetivos que justi sua alteragio 4 luz das exigéncies do edital.
4. Determina-se a retificagéo do Resultad imi i quanto s majorages indicadas no item 2, mantendo-se integros e eficazes os demais atos do procedimento e a classificagéo final, por ndo ter sido demonstrado vicio que imponha sua invalidagio ou alteraggo de
resultado.
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