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l. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Instituto de Apoio e
Desenvolvimento a Gestao - IADG, em face do Resultado Preliminar do Chamamento
Pdblico n? 05/2025, destinado a selecao de Organizacao da Sociedade Civil para a
celebracao de Termo de Colaboracao, visando a operacionalizacdo das acdes
necessarias a execucao do 29 Ciclo da Politica Nacional Aldir Blanc de Fomento a
Cultura - PNAB no Estado de Goias.

Em sintese, a recorrente sustenta: (i) suposto descumprimento editalicio pela OSC
Meta e Verso quanto a forma de envio da proposta, com alegada ofensa a isonomia,
a vinculacao ao instrumento convocatério e ao julgamento objetivo; (ii) pedido de
desclassificacao da referida OSC; (iii) pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao
procedimento; (iv) pedido de revisao da pontuacao atribuida a proposta do IADG em
itens de experiéncia institucional, equipe técnica e capacidade técnico-operacional; e
(v) alegacOes sobre auséncia de transparéncia quanto a motivacao das pontuacoes e
a publicizacao de notas individualizadas.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos formais de admissibilidade, razao
pela qual é conhecido.

Il. FUNDAMENTACAO

A presente decisao observa estritamente o instrumento convocatério e o regime
juridico aplicavel as parcerias com Organizacbes da Sociedade Civil (Lei n¢
13.019/2014 e Decreto n? 8.726/2016), bem como os principios da Administracao



Pldblica e os principios especificos do chamamento publico, dentre eles: isonomia,
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, vinculacdo ao
instrumento convocatério, julgamento objetivo e motivacao.

A Comissao registra, ainda, que a motivacao do ato decisério deve ser explicita, clara
e congruente, nos termos do préprio edital, podendo consistir em declaracdao de
concordancia com fundamentos anteriormente lancados e juntados aos autos,
guando aplicavel.

I1.1. Da alegada inadmissibilidade da proposta da OSC Meta e Verso (forma
de envio / quantidade de arquivos)

A alegacao nao procede.

O item 10.4.5.1, alinea “b”, do edital estabelece que a documentacao devera ser
apresentada preferencialmente em um Unico arquivo em formato PDF, admitindo-se
o envio em até dois arquivos quando o tamanho inviabilizar o envio em arqguivo
unico. A utilizacao do termo “preferencialmente” atribui a orientacao natureza
recomendatdria, nao configurando, por si s, requisito eliminatério.

O edital nao prevé sancao de desclassificacao automatica em razao do
fracionamento do envio em mais mensagens, desde que a proposta seja recebida no
prazo e contenha integralmente a documentacao exigida, observadas as demais
regras. Apos verificacdo do recebimento e conferéncia dos documentos, constatou-
se que a OSC Meta e Verso encaminhou o conjunto documental exigido, dentro do
prazo, sem inclusao de elementos estranhos ao certame.

O fracionamento do envio, por si s, configura aspecto formal de apresentacao e nao
altera o conteldo do plano/proposta nem interfere nos critérios objetivos de
julgamento previstos na Tabela de Avaliacao do edital. Ausente previsao expressa de
penalidade e inexistente demonstracdao de prejuizo efetivo a competitividade ou de
vantagem indevida, nao héd fundamento juridico para impor sancao extrema de
desclassificacao por formalidade nao essencial.

I1.2. Da isonomia, julgamento objetivo e alegacao de “tratamento
diferenciado” por tempo de andlise

Nao procede a alegacao de violagdao a isonomia.

O edital ndo estabelece tempo minimo ou maximo de leitura/andlise de propostas
como requisito de validade do julgamento. O tempo empregado em cada analise
varia conforme a extensao e complexidade técnica de cada proposta e da
documentacao apresentada. A Comissao procedeu a avaliacao segundo os mesmos
critérios objetivos e com o mesmo rigor técnico, sem flexibilizacdo de exigéncias
materiais, sem concessao de oportunidade exclusiva de complementacao nao
prevista e sem critérios distintos para participantes diferentes.

A isonomia, no contexto do chamamento, exige igualdade de condicdes e aplicacao
uniforme das regras e critérios de julgamento. Nao se confunde com igualdade
aritmética de tempo despendido na leitura, sobretudo quando o préprio edital nao
disciplina tal parametro e quando ndao ha demonstracao de vantagem indevida
obtida por esse fato.

11.3. Do pedido de efeito suspensivo
O pedido de atribuicao de efeito suspensivo nao merece acolhimento.

O edital prevé fase recursal préopria, com prazos para interposicao, contrarrazdes e
decisdo motivada, sem estabelecer suspensao automatica do procedimento ou
paralisacao do certame como consequéncia necessaria da interposicao do recurso.
Ausente previsao editalicia expressa e inexistindo demonstracao de dano irreparavel
ou de risco concreto a utilidade do julgamento recursal, a suspensao nao se impde.



Registra-se, por fim, que eventual acolhimento de recurso implicaria invalidacao
apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento, conforme regra expressa do edital,
o que reforca a racionalidade do aproveitamento dos atos validos e a preservacao da
continuidade do procedimento, quando inexistente vicio material.

11.4. Da revisao da pontuacao - Critério A (Experiéncia da Instituicao: itens
Al e A2)

A reanalise técnica da documentacao apresentada nao evidencia erro material apto
a justificar a majoracao pretendida.

Quanto ao item Al, a Comissao verificou que parte dos documentos juntados nao
atende, de forma convergente, ao recorte e ao tipo de comprovacao exigidos pelo
edital para pontuacao maxima, especialmente quando considerados os parametros
objetivos ali definidos (natureza do documento, aderéncia tematica ao objeto cultural
e demonstracao de experiéncia institucional pertinente).

Quanto ao item A2, o edital exige comprovacao de atuacao em projetos com
Municipios, Estado ou Unido, em areas correlatas a politica cultural, mediante
documentos que demonstrem efetiva relacao com o objeto cultural e com a
execucao/gestao operacional correlata. Apds reexame, constatou-se que o0s
instrumentos apresentados nao se mostraram aptos a comprovar, de modo objetivo
e inequivoco, experiéncia institucional diretamente relacionada a execucao de
projetos culturais, fomento cultural, politicas publicas de cultura ou gestao
operacional de programas culturais, dentro dos recortes e parametros definidos pelo
edital.

Esclarece-se, ainda, que documentos relacionados a aprovacoes, autorizacdes ou
instrumentos que nao evidenciem execucao conjunta, cooperacao e
corresponsabilidade do poder publico com a OSC nao se equiparam,
automaticamente, as parcerias administrativas avalidaveis para fins de pontuacao,
guando o edital exige experiéncia compativel com o objeto e demonstravel por
documentos idoneos.

Mantém-se, portanto, a pontuacao atribuida.

I.5. Da revisao da pontuacao - Critério B (Equipe Técnica: Coordenador
Executivo e Coordenador de Logistica)

A avaliacao da equipe técnica observou os parametros do edital e a exigéncia de
comprovacao objetiva, com aderéncia ao recorte temporal e ao objeto.

No que se refere ao Coordenador Executivo, a documentacao apresentada nao
demonstrou, de forma inequivoca, a atuacao do profissional indicado em projetos
culturais realizados com entidades publicas, dentro do recorte temporal exigido, nem
comprovou operacionalizacao da PNAB em parceria com entes publicos nos termos
estritos do critério editalicio. Documentos relacionados a atuagcdo como
parecerista/avaliador, por si sd, nao equivalem a operacionalizacao/gestao
administrativa da politica publica, quando o edital distingue essas experiéncias e
exige comprovacao especifica.

Quanto ao Coordenador de Logistica, a documentacao apresentada nao comprovou,
de modo objetivo e inequivoco, experiéncia compativel com as atribuicdes exigidas
no contexto do chamamento, tampouco atendeu ao recorte temporal e a aderéncia
tematica necessaria para pontuacao, na forma prevista na Tabela de Avaliacao.

Mantém-se, assim, as pontuacdes atribuidas.
11.6. Da revisao da pontuacao - Critério C (Capacidade Técnico-Operacional)

A pontuacao atribuida reflete o atendimento satisfatério, porém nao pleno, aos
subcritérios do edital.



Embora a proposta contenha elementos de estrutura operacional, a avaliacao
identificou insuficiéncia de detalhamento metodolégico para alcancar a nota
maxima, especialmente em topicos relacionados a robustez e especificacao dos
fluxos, mitigacdo de riscos, escalabilidade, planos de contingéncia e demonstracao
concreta de mecanismos e procedimentos que assegurem estabilidade, integridade e
disponibilidade com grau de maturidade compativel com o patamar de pontuacao
integral.

Dessa forma, nao se verifica erro material ou violacao aos parametros objetivos que
justifique a majoracao pretendida.

1.7. Das alegacoes de falta de transparéncia, publicizacao e regularidade
da Comissao

As atas, os resultados e os atos do certame foram publicizados conforme previsto no
edital.

O instrumento convocatério nao prevé a divulgacao de notas individualizadas por
avaliador como requisito de validade do julgamento, tampouco impde forma
especifica de detalhamento além da motivacao do ato decisério e dos registros
pertinentes ao processo. A decisao ora proferida apresenta motivacao explicita e
congruente em relacao aos pedidos e fundamentos recursais.

Quanto a composicao e atuacao da Comissao, registra-se que a Comissao de Selecao
foi constituida na forma prevista, com representacdes técnicas e participacao social,
conforme consta dos registros do certame, inexistindo demonstracao de vicio formal
ou material capaz de macular a legalidade, a lisura ou a imparcialidade do
procedimento.

Ill. DECISAO
Diante do exposto, a Comissao de Selecao:

1. Conhece o recurso interposto pelo Instituto de Apoio e Desenvolvimento a Gestao
- IADG, por ser tempestivo; e

2. No mérito, nega-lhe provimento, mantendo integralmente a pontuacao e a
classificacao publicadas no Resultado Preliminar do Chamamento Publico n?
05/2025, por estarem em conformidade com o edital, com a legislacao aplicavel e
com 0s principios que regem a Administracao Publica.
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