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1. Tratam o0s presentes autos de Processo
Administrativo Comum - PAC instaurado em detrimento da
pessoa juridica Fundacao Pré Cerrado, para compensacao de
danos ao erario - Contratos n% 026/2016 (SEl n©51970225),
031/2016 (SElI n©51970308) e 034/2016 (SElI n251970359) -
com créditos oriundos de contrato(s) distinto(s), conforme
apurado no Boletim de Inspecao n? 0046/2021 (Processo
n2202300004082817 - SEI n2000026229026), que resultou na
Solicitacao de Acao Corretiva - SAC n?2 0055/2021 (Processo
n2202300004082817 - SEI n2000026229041).

2. O citado boletim de inspecao detectou as
seguintes inconformidades: (i) provisionamento de aviso prévio
indenizado com aliquotas superiores as definidas por lei, no
periodo de 2016 a 2021; e (ii) cobranca indevida da contribuicao
social de 10% (dez por cento) sobre o FGTS, a partir de janeiro de
2020.

2.1. A partir do normal seguimento do feito, houve
a apresentacao do Relatério n2 31/2024 ECONOMIA/GC-SGPF (SEl
n266108531), concluindo pela existéncia do dano ao erario, no
valor total e atualizado de R$ 3.646.951,07 (trés milhdes,
seiscentos e quarenta e seis mil, novecentos e cinquenta e um
reais e sete centavos).

3. A Procuradoria Setorial da Secretaria de Estado
da Economia manifestou-se por meio do Parecer Juridico
ECONOMIA/PROCSET n2 267/2024 (SEI n267241129),
opinando pela regularidade juridica condicionada do feito e a
necessidade de prévio saneamento, com destaque para a
constatacdo de queem relacdao a cobranca indevida da
contribuicao social as partes celebraram um acordo de



compensacao de débitos - encontro de contas (Processo
n2202111867002198 - SEI n245656612), no valor total de R$
97.503,49 (noventa e sete mil, quinhentos e trés reais e quarenta
e nove centavos). No mais, submeteu a questao atinente ao
provisionamento do aviso prévio indenizado a este Gabinete,
ante o ineditismo da situacao exposta e a auséncia de orientacao
referencial desta Casa, como etapa incidental ao prosseguimento
do feito, com amparo no art. 19, inciso I, combinado com o art. 29,
§ 19, alinea “a”, da Portaria n2 170-GAB/2020-PGE.

4. E o breve relatério. Passa-se a fundamentacao.

5. Preliminarmente, admite-se o0 processamento
do Parecer Juridico ECONOMIA/PROCSET n?2 267/2024 (SEl
n?67241129) no que tange a questao incidental suscitada, uma
vez que se enquadra nas situacdes previstas na Portaria n? 170-
GAB/2020-PGE, com o destague de que as demais questdes
deverao ser dirimidas pela Procuradoria Setorial, na esteira do
que dispde o art. 14 do Decreto estadual n? 10.516, de 31 de
julho de 2024.

6. O ponto central reside na constatacao de que
durante a execucao dos Contratos n% 026/2016 (SEl n®°
51970225), 031/2016 (SEI n°51970308) e 034/2016 (SEI n®
51970359) houve o provisionamento do aviso prévio indenizado
no patamar de 8,34% (oito virgula trinta e quatro por cento), nos
termos das planilhas de custos e formacao de precos
apresentadas pela licitante vencedora durante os respectivos
certames; o que foi reputado como ilegal pela Controladoria-
Geral do Estado, nos termos do Boletim de Inspecao n¢°
0046/2021 (SEI n2000026229026).

7. A Procuradoria Setorial inicialmente tratou de
delimitar as balizas do aviso prévio indenizado, cuja incidéncia
"ocorre quando o empregado é demitido sem aviso prévio, ou
seja, com desligamento imediato, o que gera ao empregado o
direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso (art. 487, §
19, CLT). ALei federal 12.506, de 11 de outubro de 2011,
determinou o acréscimo de 3 (trés) dias por ano de servico
prestado na mesma empresa, até o maximo de 60 (sessenta)
dias, perfazendo um total de até 90 (noventa) dias de aviso
previo".

7.1. Prosseguiu discorrendo que a "legislacao de
regéncia nao estabeleceu parametro para o aviso prévio


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12506.htm

indenizado e trabalhado que devem constar das planilhas de
custo nos contratos de terceirizacao de mao de obra da
Administracao Publica, cabendo aos 6érgaos realizar estudos e
definir parametros para as suas contratacoes".

7.2. Afirmou que a partir da interpretacao da Lei n®
12.506, de 11 de outubro de 2011, o Tribunal de Contas da Uniao
- TCU, ao lavrar o Acérdao n? 1.186/2017 - Plenario, determinou a
incidéncia dos seguintes percentuais a titulo de provisionamento
do aviso prévio trabalhado nas planilhas de composicao de
custos: maximo de 1,94% (um virgula noventa e quatro por
cento) no primeiro ano de vigéncia contratual, e maximo de
0,194% (zero virgula cento e noventa e quatro por cento) nos
anos subsequentes. J& em relacao ao aviso prévio indenizado, a
posicdo do TCU teve por norte o Acérdao n?2 1.907/2007 -
Plenario, o qual determinou o provisionamento no importe de
aproximadamente 0,4% (zero virgula quatro por cento) a tal
titulo, o que foi seguido, inclusive, pelo Manual de
preenchimento do modelo de planilha de custos e de formacao
de Precos do STJ, de 2020.

7.3. Fez-se o registro de que a Procuradoria-Geral
do Estado orientou a questao atinente ao percentual cabivel para
o0 provisionamento do aviso prévio trabalhado, quando da
lavratura do Despacho n2 1.613/2022/GAB, datado de
26/09/2022, o qual fez remissao ao Acérdao n2 1.907/2007 -
Plenario, do TCU.

7.4. Que ao caso aplica-se o disposto no art. 24 e
seu paragrafo unico da LINDB (Decreto-lei n? 4.657, de 4 de
setembro de 1942), na medida em "que houve uma mudanca de
interpretacao, em ambito estadual, quanto ao parametro do
percentual de aviso prévio indenizado e trabalhado a ser
admitido nas planilhas de composicao de custos nos contratos de
terceirizacao de mao de obra, as quais nao atingem contratos
celebrados em momento anterior e cuja vigéncia ja foi
encerrada", donde se "evidencia que os Contratos n9 026/2016,
031/2016 e 034/2016 ja tinham sua vigéncia expirada na ocasiao
da orientacao referencial do Despacho n® 1613/2022-GAB, de
modo que nao podera ser a eles aplicada".

7.5. De forma conclusiva, defendeu que: (i) para o
caso concreto, diante da inexisténcia de orientacao juridica
anterior quanto aos percentuais de provisionamento dos avisos
prévios trabalhado e indenizado deve-se aplicar as regras fixadas
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nos Pregdes Eletrénicos n2 010/2016 (Contrato n2 031/2016),
011/2016 (Contrato n? 026/2016) e 014/2016 (Contrato n®
034/2016), ja que envolvem ajustes extintos; e (ii) em caso da
existéncia de contratos vigentes, o provisionamento a titulo de
aviso prévio indenizado deve corresponder a 0,42% (zero virgula
guarenta e dois por cento), nos termos do Acérdao n26.771/2009
- Plendrio, do TCU, e o provisionamento a titulo de aviso prévio
trabalhado deve corresponder ao maximo de 1,94 (um virgula
noventa e quatro por cento) para o primeiro ano de vigéncia
contratual, e ao maximo de 0,194% (zero virgula noventa e
quatro por cento) para os anos subsequentes, nos termos da
orientacao referencial encartada no Despacho n2
1.613/2022/GAB.

8. Pois bem, inicialmente vislumbra-se a
necessidade de esclarecer que a orientacao referencial encartada
no Despacho n?2 1.613/2022/GAB deveria ter abarcado, Unica e
tao somente, a questao do provisionamento a titulo de aviso
prévio trabalhado, em que pese o equivoco em algumas de suas
passagens quando se fez o referenciamento ao "aviso prévio
indenizado", diante da singela constatacao de que o ponto
incidental que foi devolvido ao conhecimento desta Casa tomou
por base os paragrafos 2.14 a 2.24 do Parecer Juridico
ECONOMIA/PROCSET ne 197/2022 (Processo
n2202100004013343 - SEI n°000033546604), o qual se
transcreve no ponto que interessa:

(...)

2.14. Da adequacao do valor do posto de trabalho:
supressao. Ademais, pretende-se, com o0 presente
termo aditivo, a adequacao da Planilha de Composicao de
Custos quanto ao percentual provisionado para a rubrica
"aviso prévio indenizado" que passara de 1,94% para
0,19%, a partir do segundo ano de execucao contratual, o
que representa a supressao de 1,0671% do valor total do
Contrato n2 028/2021, conforme Justificativa
apresentada pela area técnica (000032621460).

(...)

2.17. Didaticamente, o Superior Tribunal de Justica
dispbe de "Manual de preenchimento do modelo de

planilhas de custos e de formacdo de precos"2],
referente as contratacdes de servicos que envolvam mao
de obra em regime de dedicacao exclusiva. No tépico 5.4
(p. 63 e seguintes) identificam-se as disposicbes acerca
do Médulo 3 - Provisdao para rescisao previsto pela
Instrucdo Normativa n® 5/2017-SEGES[3], sendo que o
subitem 5.4.5 aborda acerca do "Aviso Prévio Trabalhado
- APT", classificando-o como custo nao renovavel e
menciona a aplicabilidade do Acérddo 1186/2017-TCU-
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Plenario:

(...)

2.23. Portanto, percebe-se que a supressao pretendida,
com fito na adequacao do percentual de provisionamento
do "aviso prévio trabalhado", a partir do segundo ano da
contratacdo, é possivel - e até recomendado -, vez que
representa a adequacao dos precos contratados ao
cenario fatico e ao ordenamento juridico, com
vantajosidade para Administracao publica, observados os
[imites legais e mediante a celebracao de termo aditivo,

assentido pelas partes.
2.24.Sobretudo, denota-se que a medida de
gestao contratual deve ser observada nos demais

contratos de prestacao de servicos continuos com
dedicacao exclusiva de mao de obra celebrados

pelo ente publico, Estado de Goiads, sendo
imprescindivel nortear os 6rgaos e entidades da
estrutura administrativa, por meio de orientacao
juridica referencial da Procuradoria-Geral do
Estado - motivo pelo submeter-se-a a

fundamentacdao deste tdépico a apreciacao

superior.
(...) (grifos no original)

8.1. A partir da leitura do paragrafo 2.15 e
seguintes do Parecer Juridico ECONOMIA/PROCSET n?
197/2022 (Processo n?202100004013343 - SEI no©
000033546604), nota-se que o0 6rgao de assessoramento juridico
descentralizado conferiu a correta conformacao juridica ao
instituto (provisionamento de aviso prévio trabalhado), ja que a
area demandante da consulta havia se equivocado ao tratar a
guestdo como provisionamento de "aviso prévio indenizado".

8.2. Firmada a premissa retro, tem-se que o art. 24
da LINDB nao se mostra aplicavel, uma vez que nao havia
orientacao juridica posterior (provisionamento a titulo de aviso
prévio trabalhado) que modificou orientacao juridica precedente
de mesmo teor, e isso porque a questao agora enfrentada diz
respeito a correcao de provisionamento a titulo de aviso prévio
indenizado. Dito isso, a discussao acerca da retroacao da
orientacao consignada no Despacho n?2 1.613/2022/GAB nao
possui relevancia juridica, dada a diversidade de objetos da
consulta.

9. Agora, por certo possui relevancia juridica o
argumento de que, por se tratar de ajustes findos, dever-se-a
observar a sistematica prevista nos respectivos Pregdes
Eletronicos n% 010/2016 (Contrato n? 031/2016), 011/2016
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(Contrato n2026/2016) e 014/2016 (Contrato n2 034/2016).

9.1. Alias, na etapa de precificacao constata-se que
um dos orcamentos fornecidos (empresa Disklimpeza
Administracao e Servicos LTDA.) fez a correta discriminacao das
rubricas "aviso prévio indenizado" (de 0,42%) e "aviso prévio
trabalhado" (de 0,04%) nas planilhas de custos e formacao de
precos (Processo n?201500004022783 - SEI n2 000021168740 -
Pregao Eletrbnico n® 010/2016 - pdag. 20 /Processo n@
201500004022785 - SEI n? 7466205 - Pregao Eletronico n®
011/2016 - pag. 17 /Processo n2201500004022788 - SEI n°
8675578 - Pregao Eletronico n2 014/2016 - pag. 18); todavia, nas
planilhas de custos e formacao de precos (Processo n¢@
202111867002198 - 000026229043, 000026229045 e
000026229048) apresentadas pela licitante vencedora dos
certames (Fundacao Pro Cerrado) constou apenas o
provisionamento do aviso prévio indenizado, no expressivo
importe de 8,34% (oito virgula trinta e quatro por cento).

9.2. Ora, apds uma leitura acurada sobre o teor dos
pregdes eletronicos acima reportados, percebe-se a inexisténcia
de critérios definidores acerca do provisionamento a titulo de
aviso prévio indenizado, de modo que cabe ao gestor publico
obter subsidios de outras fontes, como, por exemplo, os julgados
dos tribunais de contas, sendo de se destacar que desde os idos
dos anos 2000 (portanto, muito antes da entabulacao dos
ajustes), o TCU ja possuia o entendimento corrente (vide, por
exemplo, o Acérdao n? 6.771/2009 - Plenario) de que o
provisionamento do aviso prévio indenizado nao poderia ser
superior a 0,42% (zero virgula quarenta e dois por cento), sob
pena de se incorrer em abusividade na precificacao, em prejuizo
ao erario publico. Confira-se:

“(...)

REPR!ESENTACAO. SERVICOS TERCEIRIZADOS.
POSSIVEIS  IRREGULARIDADES NA  GESTAO DE
RECURSOS FEDERAIS. PROCEDENCIA.

DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO DOS  AUTOS.
Considera-se procedente representacao para determinar
a entidade repassadora de recursos federais que adote as
medidas administrativas necessdrias a apuracao das
irreqgularidades na aplicacao dos recursos transferidos.

(...)

9.1. conhecer da presente Representacao, com fulcro no
art. 237, inciso VI, ¢/c o art. 235, caput do Regimento
Interno do Tribunal, para, no mérito, considera-la
procedente;



9.2. determinar ao Oficio da Procuradoria Regional do
Trabalho da 112 Regiao em Roraima - PRT/RR que, nas
futuras contratacdes de empresas especializadas na
prestacao de servicos terceirizados, nao aceite
elevacao do percentual relativo aos encargos
sociais incidentes sobre a remuneracao dos
prestadores alocados ao contrato, nem a presenca
de tributos indevidos, sem que haja justificativa plausivel
para sua ocorréncia que importe em majoracao do custo,
e no caso de contratacao de servicos de limpeza e
conservacao adote a darea como unidade para se chegar
a0 preco dos servicos, podendo utilizar como parametro a
sistemdtica de cdlculo e valores-maximos fixados pelas
Portarias e Instrucoées Normativas do MPOG/SLTI,

(...)
Quadro Relativo aos Encargos Sociais:

16. O Quadro relativo aos Encargos Sociais é composto
por itens incidentes sobre a folha de pagamentos.

17. Os encargos sociais sao classificados em grupos.
Apresentando-se da seguinte forma:

- Grupo "A" - custos previdenciarios sobre a folha de
pagamento;

- Grupo "B" - contempla as provisdes para pagamento de
férias, 132 salario, faltas e, ainda, a indenizacao do aviso
prévio para todos os empregados ao término do contrato;

- Grupo "C" -compreende avisos prévios
concedidos ao longo do contrato e pagamento da

multa de FGTS por rescisao sem justa causa;

- Grupo "D" - embute os custos previdenciarios sobre
férias e 139 salario;

- Grupo "E" - Sumula 305 - TST;

- Grupo "F" - incidéncia do grupo A sobre o salério
maternidade.

(...)
GRUPO 'C' - Verbas Indenizatorias

22. Grupo "C" é composto pelas verbas indenizatérias
que incidem no momento do desligamento do
funcionario; esses encargos nao recebem a incidéncia do
Grupo "B". Tal grupo é formado pelos seguintes itens:

- Aviso Prévio indenizado - trata-se de valor
devido ao empregado no caso de o empregador
rescindir o contrato sem justo motivo e sem lhe
conceder aviso prévio, conforme disposto no § 1°
do art. 487 da CLT. De acordo com levantamento
efetuado nos contratos do STF, cerca de 5% do
pessoal é demitido pelo empregador, antes do
término do contrato de trabalho. Assim a provisao
necessaria sera somente para estes empregados,
pois os demais receberdao o aviso prévio
trabalhado quando findar o contrato. Logo a
provisao representa: ( (1/12) x 0,05) x 100 = 0,42
%;




(...)

9.3. Portanto, o referido percentual servira de base
para a apuracao do dano ao erario no caso concreto, de modo
gue as partes devem ser concitadas a conciliacdo, em moldes
similares ao que ocorreu com acobranca indevida da
contribuicao social de 10% (dez por cento) sobre o FGTS, a partir
de janeiro de 2020.

10. Prudente, portanto, reforcar a orientacao aos
orgaos e as entidades da Administracao Publica estadual, para
que seja adotada medida de gestao contratual, a ser observada
nos contratos vigentes e futuros de prestacao de servicos
continuos com dedicacao exclusiva de mao de obra, para que
esteja expresso nos instrumentos que a parcela mensal destinada
ao provisionamento de aviso prévio indenizado sera no
percentual maximo de 0,42% (zero virgula quarenta e dois por
cento).

11. Ante o exposto, conhece-se da questao
incidental suscitada nos paragrafos 3.1 a 3.13 do Parecer
Juridico  ECONOMIA/PROCSET n2 267/2024 (SElI n¢°
67241129) , aprovando-a parcialmente, para fixar as
seguintes orientacoes:

(i) quanto aocaso concreto, a mingua de
tratamento nos Pregdes Eletrénicos n% 010/2016 (Contrato n2
031/2016), 011/2016 (Contrato n2 026/2016) e 014/2016
(Contrato n? 034/2016), bem como diante da inexisténcia de
orientacao juridica anterior quanto ao tema, aplica-se o
percentual de 0,42% (zero virgula quarenta e dois por cento)
para o provisionamento a titulo de aviso prévio indenizado, tendo
por base o0 posicionamento exarado pelo TCU, para fins de
ressarcimento ao erario;

(i) como medida de gestao contratual, deve a
Administracao PuUblica estadual observar em relacao aos
contratos vigentes e futuros de prestacao de servicos continuos
com dedicacao exclusiva de mao de obra, para que esteja
expresso nos instrumentos que a parcela mensal destinada ao
provisionamento de aviso prévio indenizado sera no percentual
maximo de 0,42% (zero virgula quarenta e dois por cento); e

(iii) quanto a orientacao referencial constante
do Despacho n?2 1.613/2022/GAB, resta esclarecido que o seu
objeto tratou do provisionamento a titulo de aviso prévio
trabalhado.
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12. Retornem-se os autos a Secretaria de Estado
da Economia, via Procuradoria Setorial, para os devidos fins.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA
Procurador-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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n° 8.808/2016.
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