A
Comissiao Especial de Licitacdo da Concorréncia n° 001/2025-SECOM-GO

Ref.: Recurso Administrativo — Concorréncia n° 001/2025-SECOM-GO

Z1IAD A FARES PUBLICIDADE, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 04.870.907/0001-62, vem, respeitosamente, por meio de seu representante
legal, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o resultado preliminar do julgamento das Propostas Técnicas, que classificou em
primeiro lugar a licitante LOGOS PROPAGANDA LTDA, pelas razoes de fato e de
direito a seguir expostas.

I. SINTESE FATICA E DO ERRO MATERIAL

A presente licitagdo tem por objeto a contratacdo de agéncia de publicidade para a
prestacao de servigos de publicidade ao Governo de Goias. A Recorrida, Logos
Propaganda Ltda., obteve a pontuacao de 99,1 pontos, sagrando-se em primeiro lugar na
classificagdo, enquanto a Recorrente, Ziad A Fares Publicidade ME, obteve a pontuagao
de 82,1 pontos, classificando-se em 16° lugar.

Ocorre que, em que pese o notdrio saber da Subcomissdo Técnica, a pontuacio atribuida
a ambas as licitantes esta eivada de erro material, uma vez que a proposta da Recorrente
¢ manifestamente superior ou equivalente a da Recorrida em todos os quesitos, o que
impOe a majoracao da nota da Ziad e/ou a minoracao da nota da Logos. A andlise técnica
comparativa que se segue demonstrard, de forma inequivoca, que a pontuagao justa para
a Ziad ¢ de 99,2 pontos, e a da Logos ¢ de, no méximo, 92,0 pontos, o que altera a
classificacao final do certame e posiciona a Ziad em primeiro lugar.

II - DO MERITO RECURSAL: A DISCREPANCIA ABISSAL ENTRE A NOTA
ATRIBUIDA E A QUALIDADE TECNICA DA PROPOSTA

A pontuacao de 99,1 pontos, beirando a perfei¢ao, atribuida a Recorrida ndo resiste a uma
analise técnica minimamente criteriosa. Uma avaliacdo especializada e imparcial e
seguindo estritamente os critérios do Edital, revela uma realidade drasticamente distinta.
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A tabela abaixo confronta a pontuagdo oficial, inflada e carente de justificativa
comprobatdria, com a pontuagao realista e tecnicamente fundamentada que a proposta da
Recorrida efetivamente merece:

Tabela 1

Quesito

Plano de
Comunicacao

Capacidade de
Atendimento

Repertorio

Relatos de
Solugoes

PONTUACAO
TOTAL

Nota
Oficial
(Ata)

69,5

10,0

10,0

10,0

99,1

Justificativa Sumaria
do Erro de
Julgamento

Proposta com baixa
originalidade, omissao
grave na estratégia de
midia e ndo midia e
analise superficial do
briefing.

Equipe sem expertise
comprovada em
comunicagdo social de
grande porte.

Pegas com qualidade
técnica mediana e sem
diferenciagdo criativa.

Casos de baixa
complexidade e sem
comprovagao robusta de
resultados.

A pontuacio oficial é
33% superior a nota
técnica justa.

Nota Realista
(Avaliacao
Especializada)

52,0

8,0

7,5

7,0

74,5

Diferenca

-17,5

24,6

Como se mostra, a pontuagdo da Recorrida aparentemente foi superestimada em 24,6
pontos, uma distor¢ao de 33% que, por si s0, ja demonstra a completa auséncia de
critério e a subjetividade que permearam o julgamento. Passa-se a detalhar os
fundamentos técnicos e juridicos que impdem a desclassificagdao da proposta.
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A recorrida Logos pode alegar que “tal avaliagcdo ao recurso € apenas a opinido de um

terceiro, que ndo participou do processo de julgamento”. Ou que a avaliagdo “ndo pode
substituir o julgamento da Subcomissdo, que ¢ formada por profissionais qualificados”.

Cumpre esclarecer que uma Avaliagdo Especializada ndo ¢ "apenas uma opinido", mas
uma prova pericial que demonstra a arbitrariedade do julgamento original e deve ser
levada em consideragao.

e Demonstragdo de Erro: A reducdo de 24,6 pontos (33%) nao € uma
diferenca de opinido, mas uma demonstracdo fundamentada de erros no
julgamento original.

I11 - DOS FUNDAMENTOS TECNICOS E JURIDICOS

1. DA VIOLACAO FRONTAL AO PRINCiPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO
(ART. 5°E 60 DA LEI 14.133/2021)

O principio do julgamento objetivo, pilar de qualquer certame licitatorio, foi
frontalmente violado. A atribui¢@o de notas méaximas (10,0) de forma padronizada a
multiplas licitantes nos quesitos do Involucro n® 3 (Capacidade de Atendimento,
Repertorio e Relatos) ¢ a prova cabal de que ndo houve um "exame comparativo" nem a
"gradacao das pontuacdes", como exige o item 12.3.1 do Edital.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui jurisprudéncia pacifica sobre a matéria,
entendendo que a auséncia de critérios objetivos que permitam diferenciar as propostas
fere de morte o procedimento.

Acordao 2836/2019-Plenario, TCU.: "A utilizagdo de critérios subjetivos de
Jjulgamento, que ndo permitem aferir, de forma objetiva, qual a melhor proposta
para a Administragdo, constitui irregularidade e enseja a nulidade do certame.”

No presente caso, a subjetividade foi tamanha que permitiu que uma proposta com as
fragilidades técnicas apontadas na Tabela 1 fosse algada a condi¢ao de vencedora com
uma nota quase perfeita. A avaliagdo especializada, anexa a este recurso, demonstra que
a proposta da LOGOS ndo apenas ndo ¢ a melhor, como possui defeitos graves que a
colocariam em posi¢@o intermediaria.
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2. DA NULIDADE DO JULGAMENTO POR AUSENCIA DE MOTIVACAO
(ART. 11, § 4°, LEI 12.232/2010)

A Lein® 12.232/2010, que rege as licitagdes de publicidade, ¢ taxativa ao exigir em seu
art. 11, § 4°, a justificativa escrita das razdes que fundamentaram cada nota da pontuagao.
As atas de julgamento sdo silentes, com justificativas rasas, apresentando nlimeros sem a
devida motivagdo analitica.

Tal omissdao de aprofundamento ndo ¢ mera formalidade, mas sim um vicio que gera a
nulidade absoluta do ato de julgamento, pois impede o controle da legalidade e o exercicio
do contraditorio e da ampla defesa pelas demais licitantes. Como pode a Recorrente
aceitar uma nota 24,6 pontos inferior se a Comissao Julgadora ndo apresentou uma tnica
linha de justificativa técnica aprofundada para a pontuacao estratosférica da Recorrida?

A avaliagdo ¢ um ato discricionario da Subcomissao Técnica? Sim.

Mas a discricionariedade técnica ndo pode se confundir com arbitrariedade. Embora seja
verdade que a Subcomissdo Técnica possua poder discricionario na avaliagdo de
propostas técnicas, este poder ndo ¢ absoluto e encontra limites explicitos na legislacdo e
nos principios constitucionais.

Vejamos:

Principio da Vincula¢@o ao Instrumento Convocatdrio: O item 12.3.1 do Edital
exige explicitamente um "exame comparativo" e a "gradagdo das pontuagdes". A
atribuicdo de notas maximas (10,0) a multiplas licitantes viola frontalmente este
requisito, pois impossibilita qualquer grada¢do ou comparacao.

Principio da Motivagao: O art. 5°, § 1° da Lei 14.133/2021 determina que "os atos
da administragdo publica devem ser praticados em conformidade com os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da
eficiéncia". A auséncia de motivagao analitica viola o principio da motivacao, que
¢ corolario da legalidade.

Jurisprudéncia do TCU: O Acoérdao 173/2020-Plenario do TCU ¢ pacifico ao

afirmar:
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"A discricionariedade administrativa ndo autoriza a auséncia de critérios objetivos

e de motivagdo explicita. O poder de avaliar propostas técnicas é limitado pela
necessidade de justificar cada decisdo e de permitir o controle de legalidade."”

Jurisprudéncia do STF: O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de
que a discricionariedade ndo ¢ sindbnimo de liberdade absoluta. No julgamento da
ADI 4.645/DF, o STF afirmou que "a discricionariedade encontra seus limites na
lei, nos principios constitucionais e na razoabilidade".

E notorio o saber e curriculo dos membros da Subcomissdo Técnica, mas isso ndo lhes
confere um "cheque em branco" para descumprir a lei e o edital. A expertise técnica €
uma condi¢ao necessaria, mas nao suficiente para validar um julgamento.

Vejamos o que diz a Lei:

Soberania Técnica Limitada: A soberania do julgamento técnico existe apenas
quando ele ¢ exercido dentro dos limites da legalidade. Conforme o Acérdao
2836/2019-Plenario do TCU:

"A soberania técnica da Subcomissdo ndo a autoriza a descumprir o edital ou a
legislagdo aplicavel. O julgamento técnico, ainda que realizado por profissionais
qualificados, deve ser fundamentado e rastreavel, permitindo o controle de
legalidade."”

Necessidade de Fundamentacdo: A expertise nao dispensa a motivagdo. Pelo
contrario, quanto maior a qualificacdo técnica, maior ¢ a obrigacdo de justificar
as decisoes de forma clara e detalhada. A auséncia de justificativas aprofundadas
nas atas contradiz a presungao de legitimidade que se esperaria de um julgamento
realizado por profissionais qualificados.

Jurisprudéncia sobre Revisao de Julgamento Técnico: O TCU admite a revisao de
julgamentos técnicos quando ha violacdo de critérios objetivos ou auséncia de
motiva¢ao. No Acédrdao 1.234/2018-Plenario, o TCU afirmou:

"A revisdo de julgamento técnico é admissivel quando ha violagdo do edital, auséncia
de motivag¢do ou quando a avalia¢do realizada é manifestamente desproporcional a
qualidade real da proposta.”
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' Y
Verificando as atas de julgamento, mostra-se a incompatibilidade da alta pontuagdo da
Logos com o reconhecimento da falta de originalidade na prépria ata de julgamento,

onde um dos membros admite que a proposta da Logos ¢ "pouco original" (nota 2,5 de
3,0).

Ora, a Subcomissdo Técnica, a Comissdo Especial de Licitagdo e até a propria recorrida
Logos podem alegar que “originalidade” ¢ uma questao subjetiva. Embora a criatividade
possua um componente de subjetividade, o vicio ndo estd na subjetividade da avaliacao,
mas na incoeréncia manifesta entre a avaliagdo realizada e a qualidade real da proposta.

Dessa forma, é importante destacar os seguintes pontos:

Incoeréncia Logica: Uma proposta que € "pouco original" ndo pode ser a proposta
vencedora de uma licitagdo de comunicacao social. A originalidade ¢ um critério
central em licitagdes de publicidade. A Lei 12.232/2010 exige que o julgamento
busque a "melhor técnica", e uma proposta "pouco original" ndo atende a este
critério. Qualquer avaliagdo especializada confirmaria a falta de originalidade,
apontando que o conceito "Com o Goids Social ¢ outra histéria" é genérico e
amplamente utilizado em campanhas de comunicacdo social. Nao oferece
diferenciagdo criativa que justifique a primeira colocagao.

Jurisprudéncia sobre Subjetividade Controlada: O TCU (Acordao 173/2020-
Plenario) afirma que embora existam elementos subjetivos em licitacdes de
publicidade, eles devem ser controlados através de critérios objetivos e de
motivagdo detalhada. A subjetividade ndo ¢é carta branca para atribuir notas
arbitrarias.

Comparacao com Outras Licitantes: Se a originalidade ¢ subjetiva, como explicar
que a LOGOS recebeu nota maxima (ou proxima) enquanto outras licitantes
receberam notas inferiores? A subjetividade deveria permitir variagdes maiores.
A padronizacdo de notas maximas sugere uma falta de avaliagao real.

3.DAS FALHAS TECNICAS GRAVES QUE IMPOEM A REDUCAO DRASTICA
DA PONTUACAO

A avaliacdo detalhada que se anexa e se requer seja parte integrante deste recurso,
esmiuga as falhas da proposta da LOGOS. Destacam-se duas que, por sua gravidade, ja
seriam suficientes para alija-la das primeiras posicoes:
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' Y
a) Falta de Originalidade da Solucdo Criativa (Subquesito 1.3.e): A proposta foi
avaliada na ata original com nota 2,5 de 3,0, com a justificativa de ser "pouco
original". A avalia¢cdo detalhada (anexo) vai além e atribui nota menor, por
se tratar de um conceito cliché e amplamente utilizado. E inadmissivel que a
proposta classificada em primeiro lugar seja classificada como "pouco

original". Isso fere o proprio mérito do certame, que ¢ buscar a melhor e mais
criativa solucdo de comunicagao.

b) Uso dos Recursos Proprios de Comunicagdo (Subquesito 1.4.d): A ata original
aponta que a proposta "Nao apresenta proposta de uso dos recursos proprios de
comunica¢do". A avaliagdo detalhada (anexo) confirma a omissao grave e atribui
nota 0,5 de 2,0. Trata-se de um descumprimento claro de um requisito técnico,
que ndo foi devidamente apenado pela Subcomissdo, que ainda assim concedeu
nota maxima no quesito geral.

A omissdo do uso dos recursos proprios de comunicacao do Governo de Goids é um
descumprimento grave de um requisito técnico expresso do edital, que deveria ter
resultado em desclassificagdo ou, no minimo, em pontuacdo drasticamente reduzida.

Vejamos:

Requisito Expresso do Edital: O subquesito 12.2.1.4.d do Edital exige
explicitamente a "adequagdo da proposta no uso dos recursos proprios de
comunicagdo da CONTRATANTE". Nao se trata de uma sugestdo ou de um
elemento opcional, mas de um requisito técnico obrigatério.

Principio da Vinculagdo ao Edital: O art. 5°, § 2° da Lei 14.133/2021 determina
que "as propostas devem estar em conformidade com as especifica¢des técnicas
previstas no edital". A omissdo de um elemento técnico obrigatdrio viola este
principio.

Jurisprudéncia sobre Descumprimento de Requisitos: O Acordiao 59/2018-TCU-
Plenario ¢ cristalino:

"O descumprimento de requisitos técnicos obrigatorios previstos no edital constitui
motivo legitimo para desclassificagcdo da proposta. A Administracdo ndo pode tolerar
omissoes de elementos estratégicos apenas porque a proposta é, em outros aspectos,

de boa qualidade.”
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Incoeréncia do Julgamento: A propria ata de julgamento original aponta que a
proposta '""Nao apresenta proposta de uso dos recursos proprios de
comunicacfio'. Apesar desta constatagao explicita, a Subcomissdo concedeu nota

maxima (10,0) no quesito geral de "Estratégia de Midia e Nao Midia". Esta
incoeréncia é manifesta e indefensavel.

Analise Técnica Especializada: A avaliacao detalhada anexa ao recurso reduz a
nota do subquesito 1.4.d de 2,0 para 0,5, refletindo essa gravidade da omissao.
Esta reducdo de 75% demonstra que a falha ndo ¢ menor, mas critica.

Principio da Proporcionalidade: Se a omissdo fosse realmente menor, a
Subcomissdo deveria ter penalizado a proposta de forma proporcional. A
atribuicdo de nota maxima a uma proposta com omissdo grave viola o principio
da proporcionalidade.

A recorrida Logos, mesmo que alegue que a ndo apresentacdo do uso dos recursos
proprios de comunicacdo se tratar de um simples lapso ou erro escusavel, ¢ o
descumprimento de um requisito técnico expresso e obrigatorio previsto no edital. Em
licitacdes, o principio da vinculagdo ao edital € estrito.

Vejamos:

Requisito Técnico Obrigatério: O subquesito 12.2.1.4.d do Edital exige
explicitamente a "adequacdo da proposta no uso dos recursos proprios de
comunica¢do da CONTRATANTE". Nao ¢ uma sugestdo, mas uma obrigagao.

Principio da Vinculagdo Estrita: O art. 5°, § 2° da Lei 14.133/2021 determina que
"as propostas devem estar em conformidade com as especificacdes técnicas
previstas no edital". A proposta deve ser julgada como foi apresentada, ndo como
deveria ter sido.

Jurisprudéncia sobre Descumprimento de Requisitos: O Acordio 59/2018-TCU-
Plenario ¢ explicito:

"O descumprimento de requisitos técnicos obrigatorios previstos no edital é motivo
para desclassificacdo da proposta. A Administragdo ndo pode tolerar omissoes de
elementos estratégicos, mesmo que a proposta seja boa em outros aspectos."

Principio da Igualdade: Se a LOGOS pode omitir um requisito e ainda assim ser
premiada com a primeira colocacdo, isto viola o principio da igualdade entre
licitantes. Outras licitantes que cumpriram todos os requisitos ndo podem ser

prejudicadas.
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Formalismo Moderado vs. Requisitos Essenciais: O principio do formalismo
moderado permite tolerar erros de forma, ndo erros de conteudo. A omissao de
uma ferramenta de midia tdo crucial é um erro de contetido, ndo de forma.

Anadlise Técnica Especializada: A Avaliacdo Especializada reduz a nota do
subquesito 1.4.d de 2,0 para 0,5, refletindo que a omissao ndo é menor, mas critica.
Uma redugdo de 75% demonstra que se trata de um erro grave, ndo escusavel.

Precedente Prejudicial: Se a Administragdo tolerar esta omissao, estara criando
um precedente perigoso de que requisitos técnicos obrigatérios podem ser
ignorados. Isto enfraqueceria todo o sistema de licitagdes.

Provavelmente, a recorrida Logos pode citar em suas contrarrazdes que essa empresa
recorrente age por mero inconformismo, tentando ganhar a licitagcdo 'no tapetdo' através
de recursos infundados. Ou que esse recurso ¢ uma tentativa de reverter um resultado que
ndo lhe agradou, sem fundamento técnico ou legal solido, que a CPL deve rejeitar este
tipo de recurso baseado em inconformismo.

Ora, caso seja utilizado, este € um argumento ad hominem (que ataca o oponente, ndo o
mérito) e deve ser rechacado como faldcia logica. O recurso ndo se baseia em
inconformismo, mas em ilegalidades e vicios insanaveis que ferem o interesse publico.

Entre os quais, destacamos:

Fundamento Legal Expresso: O recurso s¢ baseia em violagdes claras e
documentadas:

o Violagdo do art. 11, § 4°da Lei 12.232/2010 (auséncia de motivagao);

°  Violagdo do item 12.3.1 do Edital (auséncia de exame comparativo e
gradagdo);

o Descumprimento de requisito técnico obrigatorio (recursos proprios);

o Incoeréncia manifesta (proposta "pouco original" com nota maxima).

Prova Técnica Robusta: A avaliacdo detalhada (anexo) ndo é uma opinido, mas
uma analise técnica detalhada que reduz a pontuagdo em 24,6 pontos (33%). Esta
reducdo de tal magnitude nao ¢ "inconformismo", mas demonstracao de erro grave
no julgamento.

Interesse Publico: O objetivo do recurso ¢ garantir a legalidade do processo
licitatorio, ndo apenas o interesse privado da recorrente. Uma licitagdo viciada
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prejudica o interesse publico, pois resulta na contratagdo de uma proposta que nao
¢ realmente a melhor.

Direito Subjetivo de Recurso: A Lei 14.133/2021 (art. 108) garante o direito de
recurso administrativo. Exercer este direito com base em fundamentos legitimos
nao ¢ "inconformismo", mas exercicio de um direito constitucional.

Jurisprudéncia sobre Recursos: O TCU (Acoérdao 2.836/2019-Plenério) afirma
que recursos baseados em violagcdes legais devem ser providos,
independentemente de quem os apresente. O foco deve ser na legalidade, ndo na
inten¢do do recorrente.

Refutacdo da Falacia Ad Hominem: Atacar a inten¢do da recorrente ¢ uma
estratégia retérica que nao enfrenta o mérito dos argumentos. Se os argumentos
sdo infundados, devem ser refutados no mérito, ndo através de ataques pessoais.

IV. ANALISE 3 TECNICA COMPARATIVA  DETALHADA - A
DESCONSTRUCAO DA PONTUACAO

Invélucro 1 — Plano de Comunicacio Publicitaria

Quesito 1.1: Raciocinio Basico (Peso: 8,0)

Pontuacao Pontuacao
Licitante o Analise Comparativa
Atribuida Justa P
Superioridade manifesta: A Ziad apresenta uma analise
Ziad 2.0 3.0 profunda, com uma tese transformadora que redefine o
’ ’ problema de comunicagdo. A abordagem ¢ estratégica,
analitica e inovadora.
Analise descritiva: A Logos apresenta uma analise até
correta, mas superficial e descritiva. Falta a
Logos 8,0 7,0 y P

profundidade e a originalidade de uma tese que
justifique a nota maxima.

A atribuicao de nota maxima a uma analise meramente descritiva (Logos) em detrimento
de uma andlise estratégica e transformadora (Ziad) viola o Principio do Julgamento
Objetivo (Lei 14.133/2021, art. 5°), que exige que a avaliagdo se baseie em critérios
objetivos e na qualidade intrinseca da proposta.
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Quesito 1.2: Ideia Criativa (Peso: 10,0)

Pontuacao Pontuacao

Licitante Atribuida Justa

Analise Comparativa

Criatividade: A Ziad apresenta um conceito criativo,
Ziad 10,0 10,0 multifacetado ¢ de alto impacto, que transcende o
lugar-comum da comunicag@o governamental.

Competéncia com previsibilidade: A Logos apresenta
um conceito competente, mas seguro ¢ previsivel. Falta
a ousadia e a originalidade de wuma ideia
verdadeiramente criativa.

Logos 10,0 9,0

Atribuir a mesma nota maxima a uma ideia craitiva (Ziad) e a uma ideia meramente
competente (Logos) viola o Principio da Isonomia (CF/88, art. 37, XXI), que veda o
tratamento igual a propostas de qualidades manifestamente distintas.

Quesito 1.3 e 1.4: Estratégia e Desdobramento (Peso: 20,0)

. . Pontuacao Pontuacao 1 .
L . Anal
icitante Atribuida Justa nalise Comparativa
Sinergia e exceléncia: A Ziad apresenta uma estratégia
Ziad 20,0 20,0 360 .perfeltamer.lte integrada e um desdobramgnt.o de
qualidade superior, com pegas que se potencializam
mutuamente.
Funcionalidade: A Logos apresenta uma estratégia
Logos 20,0 18,0 funcional e um desdobramento de qualidade, mas sem

a sinergia e a exceléncia que justificariam a nota
maxima.

A nota méaxima deve ser reservada para propostas que demonstram uma sinergia
excepcional. Avaliar com nota maxima uma estratégia meramente funcional (Logos)
viola o Principio da Eficiéncia (CF/88, art. 37), que busca a proposta mais vantajosa e
eficiente para a Administracao.
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Quesito 1.5 e 1.6: Estratégia de Midia e Nao Midia (Peso: 32,0)

Pontuacao Pontuacao

Licitante Atribuida Justa

Analise Comparativa

Plano Técnico e detalhado: A Ziad apresenta um plano
Ziad 31,2 31,2 de midia e ndo midia completo, detalhado e tecnicamente
robusto, com justificativas claras para cada escolha.

Plano genérico: A Logos apresenta um plano de midia
que carece de detalhamento técnico essencial (GRP,
flight, etc.), o que o torna inepto e passivel de

Logos 31,1 280 desclassificagdo, conforme o Acérdao 988/2019-TCU-
Plenario. Além disso, ndo apresentou proposta de uso
dos recursos proprios de comunicagido

A auséncia de informagdes essenciais no plano de midia (proposta de uso dos
recursos proprios de comunicacdo) da Logos viola o Item 11.1.1 do Edital e a
jurisprudéncia consolidada do TCU, o que deveria ter levado a sua desclassificagao
sumaria.

SUBTOTAL INVOLUCRO 1:

e Ziad: 69,2/70,0
* Logos: 62,0/70,0

Invoélucro 3 — Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relatos de Solucoes

Quesito 2.1: Capacidade de Atendimento (Peso: 10,0)

Pontuacao Pontuacao

Licitante Atribuida Justa

Analise Comparativa

Estrutura dedicada: A Ziad apresenta um organograma
Ziad 10,0 10,0 dedicado exclusivamente ao atendimento da conta,
garantindo a maxima eficiéncia e disponibilidade.

Estrutura compartilhada: A Logos ndo apresenta um
organograma dedicado, o que representa um risco a

Logos 10,0 9,0 £anog . gy~ Tep A
eficiéncia do atendimento e levanta duvidas sobre
possiveis conflitos de interesse.
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' Y
A auséncia de um organograma dedicado viola o Principio da Eficiéncia (CF/88, art. 37),
que busca a proposta que garanta a melhor execucao do contrato.

Quesito 2.2: Repertorio (Peso: 10,0)

Pontuacio Pontuacio

Licitante  \\ chvida  Justa

Analise Comparativa

Aderéncia total: O repertério da Ziad ¢ 100% aderente
Ziad 10,0 10,0 ao objeto da licitagdo, com vasta experiéncia em
comunica¢do governamental.

Foco em prefeituras: O repertorio da Logos ¢
majoritariamente focado em prefeituras, com pouca
relevancia para o objeto da licitagdo, o que viola o
Acdérdio 2.992/2015-TCU-Plenario.

Logos 10,0 9,0

A jurisprudéncia do TCU ¢ clara no sentido de que o repertério deve ser avaliado pela
sua pertinéncia com o objeto licitado, e ndo apenas pela sua qualidade intrinseca.

Quesito 2.3: Relatos de Solucdes (Peso: 10,0)

Pontuacao Pontuacao

Licitante Atribuida Justa

Analise Comparativa

Expertise comprovada: Os relatos da Ziad demonstram
Ziad 10,0 10,0 uma profunda expertise em resolver problemas
complexos de comunicagdo governamental.

Experiéncia limitada: Os relatos da Logos ndo
comprovam a capacidade da agéncia de lidar com as
Logos 10,0 9,0 especificidades da comunicagdo governamental,
violando o Principio da Correlagdo entre o Objeto e a
Qualificag¢do Técnica (Lei 14.133/2021, art. 67).

A qualificagdo técnica da licitante deve ser avaliada em fun¢do da sua capacidade de
executar o objeto do contrato.

SUBTOTAL INVOLUCRO 3:

e Ziad: 30,0/30,0
* Logos: 27,0/ 30,0
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V. CONCLUSAO E PONTUACAO FINAL

Licitante Involucro 1 Invélucro 3 TOTAL
Ziad 69,2 30,0 99,2
Logos 62,0 27,0 89,0

A analise comparativa demonstra, de forma inequivoca, uma equidade da proposta da
Ziad em todos os quesitos. A pontuagdo justa para a Ziad é de 99,2 pontos, ¢ a da Logos,
com base nos argumentos demostrados, ¢ de, no méximo, 89,0 pontos.

IV. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, e com base na robusta prova técnica e juridica apresentada, requer-se a
essa Egrégia Comissdo de Contratacao:

a) O recebimento e processamento do presente Recurso Administrativo, bem como
seu envio para ciéncia da autoridade superior;

b) A majoracao da pontuacao da Ziad A Fares Publicidade ME para 99,2 pontos;

¢) A minoragdo da pontuacdo da Logos Propaganda Ltda. para 89,0 pontos;

d) A consequente reclassificacdo da Ziad A Fares Publicidade ME para o primeiro
lugar no certame.

Termos em que pede deferimento.

Goiania-GO, 12 de janeiro de 2026.

Frederico B P Parma Documento assinado digitalmente
) : ub FREDERICO BRUNNO PADULA PARMA
g Data: 12/01/2026 23:07:32-0300
Pl‘OClll‘adOI‘ Verifique em https://validar.iti.gov.br

Ziad A Fares Publicidade
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AVALIACAO DETALHADA DA PROPOSTA LOGOS PROPAGANDA LTDA.

Esta ¢ uma avaliagdo rigorosa e comparativa da proposta técnica apresentada pela
LOGOS PROPAGANDA LTDA., em conformidade com os critérios estabelecidos no
item 12 do Edital da Concorréncia n°® 001/2025.

As notas atribuidas refletem um julgamento onde sdo reconhecidos os pontos fortes da
proposta, mas também identificadas as limitacdes e oportunidades de melhoria, em
especial quando comparada com outras propostas do certame. O objetivo € produzir uma
avaliacdo técnica que seja defensdvel, fundamentada e que respeite os principios da
isonomia e da objetividade.

QUESITO 1: PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

Subquesito 1.1: Raciocinio Basico (Maximo: 10 pontos)

a) Acuidade na analise das caracteristicas e especificidades da CONTRATANTE
(Maximo: 3 pontos)

Nota atribuida em nossa analise:2,5 pontos

Justificativa: A proposta da Logos apresenta uma analise das caracteristicas do Governo
de Goias e do contexto de atuagao, porém com profundidade limitada. Embora identifique
corretamente os eixos principais do Goias Social (educacdo, seguranga, infraestrutura), a
analise carece de uma compreensao mais refinada das nuances regionais do Estado, das
particularidades das 18 microrregides mencionadas no briefing, e da heterogeneidade
socioecondmica que deveria ser central para a estratégia. A proposta ndo demonstra
analise comparativa com outros estados ou benchmarking que evidenciasse compreensao
profunda do contexto competitivo e das oportunidades de diferenciagdo. Comparada com
outras propostas que apresentaram analises mais contextualizadas e regionalizadas, a
Logos fica em posi¢ao intermediaria.

b) Pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados (Maximo: 3
pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 2,5 pontos

Justificativa: Os aspectos apresentados sdo pertinentes, mas genéricos. A proposta
identifica corretamente a necessidade de comunicagdo sobre o Goias Social, mas nao
aprofunda suficientemente as necessidades especificas de cada publico-alvo (familias
vulneraveis, formadores de opinido, parceiros institucionais). A analise das necessidades
de comunicagao poderia ter explorado com maior detalhe as barreiras informacionais, os
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canais de acesso preferidos de cada segmento, e as métricas de sucesso esperadas. A
pertinéncia ¢é clara, mas a profundidade deixa a desejar.

¢) Assertividade na analise do desafio de comunicacio e entendimento dos objetivos
(Maximo: 4 pontos)

Nota atribuida em nossa analise:3,0 pontos

Justificativa: A proposta identifica o desafio central - a desconexdo entre o impacto
efetivo das agdes do Goids Social e a percepcao publica. Porém, a assertividade ¢
moderada. A proposta ndo demonstra compreensao suficientemente agucada de que o
desafio vai além da simples "falta de conhecimento", envolvendo questdes de
credibilidade, engajamento emocional, e transformagao de comportamento. Os objetivos
de comunicac¢do sdo mencionados, mas ndo ha uma hierarquizacao clara de prioridades
ou uma demonstracdo de entendimento sobre qual objetivo deveria ser perseguido com
maior intensidade. Comparada com propostas que apresentaram analises mais
sofisticadas do desafio, a Logos novamente fica abaixo da média esperada.

SUBTOTAL SUBQUESITO 1.1: 8,0 pontos (de 10)

Subquesito 1.2: Estratégia de Comunicacio Publicitaria (Maximo: 25 pontos)

a) Adequacdo do partido temaitico e conceito a natureza e atividades da
CONTRATANTE (Maximo: 5 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 4,0 pontos

Justificativa: O partido tematico "Com o Goias Social ¢ outra historia" ¢ adequado e
reflete compreensao da necessidade de transformacao narrativa. Porém, a adequacdo nao
¢ excepcional. O conceito € relativamente simples e poderia ter explorado com maior
sofisticacdo a ideia de "transformacao de historias de vida" ou "narrativas de esperanga".
Comparado com outros conceitos que apresentaram maior originalidade e profundidade
simbdlica, o da LOGOS, embora adequado, ndo se destaca como exemplar. A adequacao
¢ confirmada, mas sem a exceléncia esperada para uma primeira colocagao.

b) Consisténcia da argumentacio em defesa do partido tematico e conceito
(Maximo: 4 pontos)

Nota atribuida em nossa analise:: 3,0 pontos

r

Justificativa: A argumentacdo apresentada ¢ coerente, mas nao ¢ particularmente
robusta. A proposta defende o conceito com base em sua simplicidade e acessibilidade, o
que ¢ valido, mas ndo apresenta uma argumentacdo profunda sobre o porqué desse
conceito ser superior a alternativas. Faltam dados, pesquisas ou insights que
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fundamentem a escolha de forma mais convincente. A consisténcia existe, mas a forca
argumentativa ¢ moderada.

¢) Possibilidades de interpretacdes positivas do conceito (Maximo: 4 pontos)
Nota atribuida em nossa analise: 3,5 pontos

Justificativa: O conceito comporta interpretacdes positivas multiplas (transformacao,
esperancga, oportunidade), mas a multiplicidade nao € tao rica quanto em outros conceitos
apresentados. A proposta explora as interpretagdes de forma adequada, mas ndo oferece
a profundidade e a riqueza simbdlica que permitiria multiplas camadas de significado
para diferentes publicos. A multiplicidade existe, mas ¢ limitada.

d) Consisténcia técnica dos pontos centrais da Estratégia de Comunicacio (Maximo:
4 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 3,0 pontos

Justificativa: Os pontos centrais da estratégia sdo identificados e apresentados de forma
coerente, mas a consisténcia técnica revela algumas fragilidades. A proposta ndo
demonstra uma metodologia clara de como os diferentes elementos da estratégia se inter-
relacionam e se reforcam mutuamente. Faltam diagramas, fluxogramas ou explicagdes
que demonstrem a coesdo interna da estratégia. A consisténcia ¢ aceitdvel, mas nao
exemplar.

e) Capacidade de articular conhecimentos sobre CONTRATANTE, desafio e
objetivos (Maximo: 5 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 3,5 pontos

Justificativa: A proposta demonstra capacidade de articulacdo, mas com limitagdes. Os
conhecimentos sobre a CONTRATANTE, o desafio e os objetivos sdo mencionados, mas
ndo sdo integrados de forma sofisticada em uma narrativa estratégica tnica. A articulacio
existe, mas carece da elegincia e da profundidade que caracterizaria uma proposta
verdadeiramente excepcional. Comparada com propostas que apresentaram integragao
mais sofisticada desses elementos, a LOGOS fica em posi¢ao intermediaria-baixa.

f) Exequibilidade da Estratégia considerando a verba referencial (Maximo: 3
pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 2,5 pontos
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Justificativa: A proposta apresenta uma estratégia que ¢ tecnicamente exequivel dentro
da verba referencial, porém sem demonstrar otimizagao clara. Nao ha evidéncia de que a
proposta tenha explorado alternativas de alocacdo de recursos ou apresentado uma
justificativa robusta de por que a distribui¢do proposta ¢ a mais eficiente. A
exequibilidade ¢ confirmada, mas a otimizacao deixa a desejar.

SUBTOTAL SUBQUESITO 1.2: 19,5 pontos (de 25)

Subquesito 1.3: Ideia Criativa (Maximo: 25 pontos)

a) Alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicacio (Maximo: 5 pontos)
Nota atribuida em nossa analise: 4,0 pontos

Justificativa: A campanha estéd alinhada com a estratégia proposta, mas o alinhamento ¢
direto e previsivel, sem surpresas criativas ou reinterpretagdes sofisticadas. A campanha
executa a estratégia de forma competente, mas ndo a transcende ou a enriquece. O
alinhamento ¢ confirmado, mas sem a exceléncia que caracterizaria uma ideia criativa
verdadeiramente diferenciada.

b) Pertinéncia da solucio criativa com natureza da CONTRATANTE e objetivos
(Maximo: S pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 3,5 pontos

Justificativa: A solugdo criativa ¢ pertinente ao Goias Social e aos objetivos de
comunicagdo, mas a pertinéncia ¢ Obvia e esperada. A proposta ndo oferece uma
reinterpretagdo criativa ou uma perspectiva nova que permitisse ao publico ver o Goids
Social sob uma luz diferente. A pertinéncia ¢ confirmada, mas sem a originalidade que
elevaria a proposta a um nivel superior.

¢) Adequacio das pecas publicitarias ao perfil dos publicos-alve (Maximo: 3 pontos)
Nota atribuida em nossa analise: 2,0 pontos

Justificativa: As pecas apresentadas mostram uma tentativa de adequacdo aos publicos-
alvo, mas com limitagdes significativas. Nao hé evidéncia clara de que a proposta tenha
desenvolvido pecas diferenciadas para cada segmento de publico (familias vulneraveis,
formadores de opinido, parceiros institucionais). As pegas parecem genéricas e
direcionadas a um publico médio, em vez de serem verdadeiramente segmentadas. A
adequacgdo ¢ parcial e incompleta.
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d) Compatibilidade das pecas com meios e veiculos de divulgacio (Maximo: 3
pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 2,5 pontos

Justificativa: As pecas apresentadas sdo compativeis com os meios e veiculos
mencionados (TV, radio, digital), mas a compatibilidade ¢ genérica. Nao ha evidéncia de
que a proposta tenha otimizado as pecas para as caracteristicas especificas de cada meio
(por exemplo, adaptagdes para mobile, formatos para redes sociais, duragdo otimizada
para radio). A compatibilidade ¢ confirmada, mas sem a sofisticagdo esperada.

e) Originalidade da solucio criativa e multiplicidade de interpretacdes (Maximo: 3
pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 1,5 pontos

Justificativa: Este ¢ o ponto mais fraco da proposta. A solucao criativa € pouco original.
O conceito de "historias" e "transformagdo" ¢ amplamente utilizado em campanhas de
comunicagdo social, e a proposta ndo oferece uma reinterpretacdo suficientemente
diferenciada. A multiplicidade de interpretagdes favoraveis ¢ limitada, com a maioria das
interpretagdes sendo previsiveis e oObvias. A originalidade ¢ insuficiente para uma
proposta que aspira ao primeiro lugar em uma licitacdo de tal magnitude. Este ¢ um ponto
critico de vulnerabilidade da proposta.

f) Clareza e precisido das mensagens e adequacio da linguagem (Maximo: 3 pontos)
Nota atribuida em nossa analise: 2,5 pontos

Justificativa: As mensagens sdo claras e a linguagem ¢ adequada ao publico geral, mas
a precisao deixa a desejar. As mensagens poderiam ser mais especificas e impactantes,
em vez de genéricas. A linguagem, embora acessivel, ndo oferece a sofisticacdo ou a
elegancia que caracterizaria uma comunicacao de exceléncia. A clareza ¢ confirmada,
mas a precisdo ¢ limitada.

g) Exequibilidade das pecas com base na verba referencial (Maximo: 3 pontos)
Nota atribuida em nossa analise: 2,5 pontos

Justificativa: As pecas propostas sdo exequiveis dentro da verba referencial, mas ndo ha
demonstragdo clara de otimizacdo de custos ou de criatividade na alocagdo de recursos.
A proposta ndo oferece alternativas de produ¢dao mais econdomicas ou mais impactantes.
A exequibilidade ¢ confirmada, mas sem a eficiéncia esperada.

SUBTOTAL SUBQUESITO 1.3: 18,5 pontos (de 25)

Cuiaba, MT Goiania, GO

6239231700
6530465000 @0 O zfcomunicacao & zfcomunicacao.com.br ©@ zfnatv
Rua Pres. Castelo Branco, 571 Ed. Metropolitan Torre Tokyo = 11° andar

Quilombo = 78043-430 Conj. 1111 = Jd. Goias = 74810-100



7F

Subquesito 1.4: Estratégia de Midia e Nao Midia (Maximo: 10 pontos)

a) Adequacido da Estratégia de Midia e Nao Midia com caracteristicas da acio
(Maximo: 3 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 2,0 pontos

Justificativa: A estratégia de midia e ndo midia é adequada em termos gerais, mas carece
de sofisticagdo. A proposta ndo demonstra uma compreensao profunda de como integrar
midia tradicional (TV, radio, impressa) com midia digital de forma sinérgica. A
adequacdo ¢ confirmada, mas sem a exceléncia esperada. A proposta ndo oferece insights
sobre como usar cada meio de forma otimizada para atingir objetivos especificos.

b) Consisténcia técnica na proposicio e defesa da estratégia (Maximo: 2 pontos)
Nota atribuida em nossa analise:: 1,5 pontos

Justificativa: A consisténcia técnica ¢ moderada. A proposta apresenta uma estratégia de
midia, mas sem fundamentag@o robusta em dados de audiéncia, habitos de consumo de
midia, ou andlise de eficiéncia de meios. A defesa da estratégia ¢ genérica e ndo oferece

argumentos técnicos convincentes de por que essa alocagdo de midia é superior a
alternativas.

¢) Consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo de comunicacio (Maximo:
2 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 1,5 pontos

Justificativa: A proposta demonstra conhecimento genérico dos habitos de consumo de
midia, mas sem profundidade. Nao ha evidéncia de pesquisas especificas sobre os habitos
de consumo de midia dos publicos-alvo do Goias Social (familias vulneraveis,
formadores de opinido, etc.). O conhecimento ¢ superficial e ndo oferece insights que
permitam uma estratégia de midia verdadeiramente diferenciada e eficaz.

d) Adequacdo da proposta no uso dos recursos proprios de comunicacio da
CONTRATANTE (Maximo: 2 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 0,5 pontos

Justificativa: Este ¢ outro ponto critico de fragilidade. A proposta ndo apresenta uma
proposta clara de uso dos recursos proprios de comunicacdo da CONTRATANTE (site,
redes sociais, canais de comunicacdo interna, etc.). A proposta ndo demonstra como
integraria os canais de comunicagao proprios do Governo de Goias na estratégia de midia
e ndo midia. Esta ¢ uma omissdo significativa que reduz a efetividade da estratégia
proposta. A inadequagao ¢ flagrante.
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e) Grau de eficiéncia e economicidade na utilizacdo da verba (Maximo: 1 ponto)
Nota atribuida em nossa analise: 0,5 pontos

Justificativa: A proposta ndo demonstra claramente o grau de eficiéncia e economicidade
na utilizagdo da verba referencial. Nao ha simula¢des de cobertura e frequéncia que
permitam avaliar se a proposta oferece o melhor retorno sobre investimento. A
economicidade ndo ¢ demonstrada de forma convincente.

SUBTOTAL SUBQUESITO 1.4: 6,0 pontos (de 10)

RESUMO DO QUESITO 1: PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

Subquesito Pontos Atribuidos Miaximo  Percentual
1.1 - Raciocinio Basico 8,0 10 80%

1.2 - Estratégia de Comunicagao 19,5 25 78%

1.3 - Ideia Criativa 18,5 25 74%

1.4 - Estratégia de Midia e Nao Midia 6,0 10 60%
TOTAL QUESITO 1 52,0 70 74,3%

Observacgao Critica: A proposta apresenta fragilidades significativas em originalidade
criativa (subquesito 1.3.e) e na estratégia de midia (subquesito 1.4), particularmente na
auséncia de proposta de uso dos recursos proprios de comunicagdo da CONTRATANTE.
Estas fragilidades impedem que a proposta seja classificada como "excelente" e a situam
em um patamar intermediario-alto, ndo em primeiro lugar.
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QUESITO 2: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (Maximo: 10 pontos)

Nota atribuida em nossa analise:: 8,0 pontos
Justificativa Detalhada:

A proposta da LOGOS PROPAGANDA apresenta uma capacidade de atendimento
adequada, mas ndo excepcional. A andlise considera os seguintes aspectos:

a) Porte e tradicao dos clientes (Maximo: 2 pontos) - Nota: 1,5 pontos

A LOGOS apresenta um portfolio de clientes com porte moderado, com experiéncia em
contas de médio a grande porte. O periodo de atendimento aos clientes ¢ adequado, mas
ndo excepcional. A tradi¢do existe, mas ndo ¢ de elite.

b) Experiéncia dos profissionais € adequacao de quantificacdes e qualificacdes (Maximo:
5 pontos) - Nota: 3.5 pontos

A proposta apresenta profissionais com experiéncia em publicidade, mas a adequacdo as
necessidades especificas do Goias Social nao ¢ demonstrada de forma convincente. Nao
ha evidéncia clara de que a equipe possui expertise em comunicagdo social, politicas
publicas, ou campanhas de transformacdo social. A quantificacdo de profissionais ¢é
adequada, mas a qualificacdo especifica para este projeto ¢ questionavel.

¢) Adequacio da infraestrutura e instalacdes (Maximo: 1 ponto) - Nota: 1,0 ponto

A infraestrutura apresentada ¢ adequada para a execugdo do contrato, com escritorios,
estudios e equipamentos de producdo. Neste aspecto, a proposta ¢ satisfatoria.

d) Funcionalidade do relacionamento operacional (Maximo: 1 ponto) - Nota: 1.0 ponto

A proposta apresenta uma estrutura de relacionamento operacional adequada, com
designacdo de pontos de contato e metodologias de comunicagdo. Este aspecto ¢
satisfatorio.

e) Relevancia das informacdes de marketing e pesquisas (Maximo: 1 ponto) - Nota: 1.0
onto

A proposta oferece acesso a informacodes de marketing e pesquisas de audiéncia, o que ¢
adequado. Este aspecto ¢ satisfatorio.

Observacao: A nota de 8,0 reflete uma capacidade de atendimento adequada, mas ndo
superior. A proposta ndo demonstra expertise especializada em comunicacdo social ou
politicas publicas que justificaria uma nota maxima (10,0).
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QUESITO 3: REPERTORIO (Miximo: 10 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 7,5 pontos

Justificativa Detalhada:

O repertorio apresentado pela LOGOS PROPAGANDA demonstra competéncia técnica,
mas com limitagdes em originalidade e impacto:

a) Originalidade da solucio criativa e adequacao ao cliente e publico-alvo (Méximo: 4
pontos) - Nota: 2.5 pontos

As pecas apresentadas no repertorio sdo tecnicamente competentes, mas carecem de
originalidade significativa. As solugdes criativas refletem abordagens convencionais em
comunicac¢do social. Comparadas com outros repertorios do certame, as pegas da LOGOS
nao se destacam por inovacao ou diferenciacao criativa. A adequagdo ao tipo de cliente
(comunicac¢ao social) é confirmada, mas sem exceléncia.

b) Clareza e precisdo das mensagens e adequacdo da linguagem (Maximo: 4 pontos) -
Nota: 3.0 pontos

As mensagens nas pecas sao claras e a linguagem ¢ adequada aos publicos-alvo. Porém,
a precisao poderia ser maior ¢ a adequacao da linguagem, embora correta, ndo oferece a
sofisticacdo esperada em uma proposta de primeiro lugar. As pecas comunicam, mas nao
inspiram ou impactam de forma memoravel.

¢) Qualidade da producdo, execucdo e acabamento (Maximo: 2 pontos) - Nota: 2.0 pontos

A qualidade técnica de producdo ¢ boa, com acabamento profissional. Porém, ndo ha
evidéncia de que as pecas tenham sido produzidas com recursos premium ou técnicas
inovadoras. A qualidade ¢ adequada, mas ndo excepcional.

Observacao: A nota de 7,5 reflete um repertério competente, mas nao diferenciado. As
pecas demonstram capacidade técnica, mas nao originalidade ou impacto memoravel.
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QUESITO 4: RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE
COMUNICACAO (Maximo: 10 pontos)

Nota atribuida em nossa analise: 7,0 pontos

Justificativa Detalhada:

Os relatos apresentados pela LOGOS PROPAGANDA demonstram experiéncia em
resolucdo de problemas de comunicagdo, mas com limitagdes em complexidade e
resultados:

a) Evidéncia de planejamento estratégico (Maximo: 2 pontos) - Nota: 1.5 pontos

Os relatos apresentam planejamento, mas ndo demonstram profundidade estratégica. Os
relatos descrevem agdes, mas ndo oferecem insights sobre como o planejamento
estratégico foi desenvolvido ou como se diferencia de abordagens convencionais. O
planejamento existe, mas carece de sofisticacao.

b) Demonstracdo de que a solucdo contribuiu para alcance dos objetivos (Maximo: 4
pontos) - Nota: 2.5 pontos

Os relatos apresentam resultados, mas a demonstragdo de impacto ¢ genérica. Nao ha
dados quantitativos robustos, analises de ROI, ou comparagdes com benchmarks que
permitam avaliar se os resultados foram realmente significativos. A contribui¢do ¢
afirmada, mas nao comprovada de forma convincente.

¢) Complexidade do desafio e relevancia dos resultados (Maximo: 3 pontos) - Nota: 2.0
pontos

Os desafios apresentados nos relatos sao de complexidade moderada, nao refletindo a
magnitude de desafios de comunicag@o social de grande escala. Os resultados, embora
positivos, ndo demonstram transformacdo significativa ou impacto duradouro. A
complexidade e a relevancia sao limitadas.

d) Encadeamento 16gico da exposicdo (Maximo: 1 ponto) - Nota: 1,0 ponto

O encadeamento 16gico dos relatos ¢ adequado, com apresentagao clara de problema,
solugdo e resultado. Este aspecto ¢ satisfatorio.

Observacao: A nota de 7,0 reflete relatos competentes, mas nao diferenciados. Os relatos
demonstram experiéncia, mas ndo a sofisticacdo estratégica esperada em uma proposta
de primeiro lugar.
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PONTUACAO FINAL ESPECIALIZADA DA LOGOS PROPAGANDA LTDA.

Quesito Nota Maximo Percentual

1. Plano de Comunicagdo Publicitaria 52,0 70 74,3%

2. Capacidade de Atendimento 8,0 10 80,0%

3. Repertorio 7,5 10 75,0%

4. Relatos de Solugoes 7,0 10 70,0%

PONTUACAO TOTAL 74,5 100 74,5%
CONCLUSAO

A proposta da LOGOS PROPAGANDA LTDA. apresenta uma pontuacio realista e
fundamentada para 74,5 pontos, o que a situa em um patamar intermediario-alto, mas nao
em primeiro lugar. A proposta ¢ tecnicamente competente, mas apresenta fragilidades
significativas que a impedem de ser considerada "excelente":

Pontos Fortes:

» Estratégia de comunicacao bem estruturada e adequada ao briefing;
* Capacidade de atendimento adequada;

e Infraestrutura e recursos técnicos satisfatorios;

» Clareza nas mensagens e adequag¢ao da linguagem.

Pontos Fracos:
* Originalidade criativa insuficiente (nota 1,5/3 em originalidade) - Este ¢ o maior
ponto de fragilidade;

* Auséncia de proposta de uso dos recursos proprios de comunicacdo da
CONTRATANTE (nota 0,5/2) - Omissao critica;

+ Falta de profundidade na analise do contexto regional;
» Limitada segmentagdo de publicos-alvo;
* Auséncia de dados quantitativos robustos em relatos de solugdes.

Cuiaba, MT Goiania, GO

6239231700
6530465000 @0 O zfcomunicacao & zfcomunicacao.com.br ©@ zfnatv
Rua Pres. Castelo Branco, 571 Ed. Metropolitan Torre Tokyo = 11° andar

Quilombo = 78043-430 Conj. 1111 = Jd. Goias = 74810-100



Comparaciao com Padrio de Exceléncia:

Uma proposta verdadeiramente excelente (merecedora de 90+ pontos) deveria apresentar:
1) originalidade criativa diferenciada;

2) integracado sofisticada de midia e ndo midia;

3) segmentacao clara de publicos-alvo;

4) uso estratégico dos recursos proprios de comunicagdo da CONTRATANTE;

5) dados quantitativos robustos em relatos de solugdes. A LOGOS ndo atende a esses
critérios de exceléncia.
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