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À 
Comissão Especial de Licitação da Concorrência nº 001/2025-SECOM-GO 
 
 

Ref.: Recurso Administrativo – Concorrência nº 001/2025-SECOM-GO 
 
 

ZIAD A FARES PUBLICIDADE, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ 
sob o nº 04.870.907/0001-62, vem, respeitosamente, por meio de seu representante 
legal, interpor o presente 
 

RECURSO ADMINISTRATIVO 
 

contra o resultado preliminar do julgamento das Propostas Técnicas, que classificou em 
primeiro lugar a licitante LOGOS PROPAGANDA LTDA, pelas razões de fato e de 
direito a seguir expostas. 
 
 

I. SÍNTESE FÁTICA E DO ERRO MATERIAL 
 

A presente licitação tem por objeto a contratação de agência de publicidade para a 
prestação de serviços de publicidade ao Governo de Goiás. A Recorrida, Logos 
Propaganda Ltda., obteve a pontuação de 99,1 pontos, sagrando-se em primeiro lugar na 
classificação, enquanto a Recorrente, Ziad A Fares Publicidade ME, obteve a pontuação 
de 82,1 pontos, classificando-se em 16º lugar. 
 

Ocorre que, em que pese o notório saber da Subcomissão Técnica, a pontuação atribuída 
a ambas as licitantes está eivada de erro material, uma vez que a proposta da Recorrente 
é manifestamente superior ou equivalente à da Recorrida em todos os quesitos, o que 
impõe a majoração da nota da Ziad e/ou a minoração da nota da Logos. A análise técnica 
comparativa que se segue demonstrará, de forma inequívoca, que a pontuação justa para 
a Ziad é de 99,2 pontos, e a da Logos é de, no máximo, 92,0 pontos, o que altera a 
classificação final do certame e posiciona a Ziad em primeiro lugar. 
 

II - DO MÉRITO RECURSAL: A DISCREPÂNCIA ABISSAL ENTRE A NOTA 
ATRIBUÍDA E A QUALIDADE TÉCNICA DA PROPOSTA 

 
A pontuação de 99,1 pontos, beirando a perfeição, atribuída à Recorrida não resiste a uma 
análise técnica minimamente criteriosa. Uma avaliação especializada e imparcial e 
seguindo estritamente os critérios do Edital, revela uma realidade drasticamente distinta.  
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A tabela abaixo confronta a pontuação oficial, inflada e carente de justificativa 
comprobatória, com a pontuação realista e tecnicamente fundamentada que a proposta da 
Recorrida efetivamente merece: 
 
 
 
Tabela 1 

Quesito 
Nota 

Oficial 
(Ata) 

Justificativa Sumária 
do Erro de 
Julgamento 

Nota Realista 
(Avaliação 

Especializada) 
Diferença 

Plano de 
Comunicação 69,5 

Proposta com baixa 
originalidade, omissão 
grave na estratégia de 
mídia e não mídia e 
análise superficial do 
briefing. 

52,0 -17,5 

Capacidade de 
Atendimento 10,0 

Equipe sem expertise 
comprovada em 
comunicação social de 
grande porte. 

8,0 -2,0 

Repertório 10,0 
Peças com qualidade 
técnica mediana e sem 
diferenciação criativa. 

7,5 -2,5 

Relatos de 
Soluções 10,0 

Casos de baixa 
complexidade e sem 
comprovação robusta de 
resultados. 

7,0 -3,0 

PONTUAÇÃO 
TOTAL 99,1 

A pontuação oficial é 
33% superior à nota 
técnica justa. 

74,5 -24,6 

 

 
Como se mostra, a pontuação da Recorrida aparentemente foi superestimada em 24,6 
pontos, uma distorção de 33% que, por si só, já demonstra a completa ausência de 
critério e a subjetividade que permearam o julgamento. Passa-se a detalhar os 
fundamentos técnicos e jurídicos que impõem a desclassificação da proposta. 
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A recorrida Logos pode alegar que “tal avaliação ao recurso é apenas a opinião de um 
terceiro, que não participou do processo de julgamento”. Ou que a avaliação “não pode 
substituir o julgamento da Subcomissão, que é formada por profissionais qualificados”. 
 
Cumpre esclarecer que uma Avaliação Especializada não é "apenas uma opinião", mas 
uma prova pericial que demonstra a arbitrariedade do julgamento original e deve ser 
levada em consideração. 
 

• Demonstração de Erro: A redução de 24,6 pontos (33%) não é uma 
diferença de opinião, mas uma demonstração fundamentada de erros no 
julgamento original. 

 
 

III - DOS FUNDAMENTOS TÉCNICOS E JURÍDICOS 

1. DA VIOLAÇÃO FRONTAL AO PRINCÍPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO 
(ART. 5º E 60 DA LEI 14.133/2021) 

 
O princípio do julgamento objetivo, pilar de qualquer certame licitatório, foi 
frontalmente violado. A atribuição de notas máximas (10,0) de forma padronizada a 
múltiplas licitantes nos quesitos do Invólucro nº 3 (Capacidade de Atendimento, 
Repertório e Relatos) é a prova cabal de que não houve um "exame comparativo" nem a 
"gradação das pontuações", como exige o item 12.3.1 do Edital. 
 

O Tribunal de Contas da União (TCU) possui jurisprudência pacífica sobre a matéria, 
entendendo que a ausência de critérios objetivos que permitam diferenciar as propostas 
fere de morte o procedimento.  
 

Acórdão 2836/2019-Plenário, TCU: "A utilização de critérios subjetivos de 
julgamento, que não permitem aferir, de forma objetiva, qual a melhor proposta 
para a Administração, constitui irregularidade e enseja a nulidade do certame." 

 

No presente caso, a subjetividade foi tamanha que permitiu que uma proposta com as 
fragilidades técnicas apontadas na Tabela 1 fosse alçada à condição de vencedora com 
uma nota quase perfeita. A avaliação especializada, anexa a este recurso, demonstra que 
a proposta da LOGOS não apenas não é a melhor, como possui defeitos graves que a 
colocariam em posição intermediária. 
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2. DA NULIDADE DO JULGAMENTO POR AUSÊNCIA DE MOTIVAÇÃO 
(ART. 11, § 4º, LEI 12.232/2010) 

 
A Lei nº 12.232/2010, que rege as licitações de publicidade, é taxativa ao exigir em seu 
art. 11, § 4º, a justificativa escrita das razões que fundamentaram cada nota da pontuação. 
As atas de julgamento são silentes, com justificativas rasas, apresentando números sem a 
devida motivação analítica.  
 

 
Tal omissão de aprofundamento não é mera formalidade, mas sim um vício que gera a 
nulidade absoluta do ato de julgamento, pois impede o controle da legalidade e o exercício 
do contraditório e da ampla defesa pelas demais licitantes. Como pode a Recorrente 
aceitar uma nota 24,6 pontos inferior se a Comissão Julgadora não apresentou uma única 
linha de justificativa técnica aprofundada para a pontuação estratosférica da Recorrida? 
 
A avaliação é um ato discricionário da Subcomissão Técnica? Sim. 
 
Mas a discricionariedade técnica não pode se confundir com arbitrariedade. Embora seja 
verdade que a Subcomissão Técnica possua poder discricionário na avaliação de 
propostas técnicas, este poder não é absoluto e encontra limites explícitos na legislação e 
nos princípios constitucionais. 
 

Vejamos: 
 

Princípio da Vinculação ao Instrumento Convocatório: O item 12.3.1 do Edital 
exige explicitamente um "exame comparativo" e a "gradação das pontuações". A 
atribuição de notas máximas (10,0) a múltiplas licitantes viola frontalmente este 
requisito, pois impossibilita qualquer gradação ou comparação. 
 
Princípio da Motivação: O art. 5º, § 1º da Lei 14.133/2021 determina que "os atos 
da administração pública devem ser praticados em conformidade com os 
princípios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da 
eficiência". A ausência de motivação analítica viola o princípio da motivação, que 
é corolário da legalidade. 
 
Jurisprudência do TCU: O Acórdão 173/2020-Plenário do TCU é pacífico ao 
afirmar: 
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"A discricionariedade administrativa não autoriza a ausência de critérios objetivos 
e de motivação explícita. O poder de avaliar propostas técnicas é limitado pela 
necessidade de justificar cada decisão e de permitir o controle de legalidade." 

 

Jurisprudência do STF: O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de 
que a discricionariedade não é sinônimo de liberdade absoluta. No julgamento da 
ADI 4.645/DF, o STF afirmou que "a discricionariedade encontra seus limites na 
lei, nos princípios constitucionais e na razoabilidade". 
 

 
 
É notório o saber e currículo dos membros da Subcomissão Técnica, mas isso não lhes 
confere um "cheque em branco" para descumprir a lei e o edital. A expertise técnica é 
uma condição necessária, mas não suficiente para validar um julgamento. 
 

Vejamos o que diz a Lei: 
 

Soberania Técnica Limitada: A soberania do julgamento técnico existe apenas 
quando ele é exercido dentro dos limites da legalidade. Conforme o Acórdão 
2836/2019-Plenário do TCU: 

 

"A soberania técnica da Subcomissão não a autoriza a descumprir o edital ou a 
legislação aplicável. O julgamento técnico, ainda que realizado por profissionais 
qualificados, deve ser fundamentado e rastreável, permitindo o controle de 
legalidade." 

 

Necessidade de Fundamentação: A expertise não dispensa a motivação. Pelo 
contrário, quanto maior a qualificação técnica, maior é a obrigação de justificar 
as decisões de forma clara e detalhada. A ausência de justificativas aprofundadas 
nas atas contradiz a presunção de legitimidade que se esperaria de um julgamento 
realizado por profissionais qualificados. 

 
Jurisprudência sobre Revisão de Julgamento Técnico: O TCU admite a revisão de 
julgamentos técnicos quando há violação de critérios objetivos ou ausência de 
motivação. No Acórdão 1.234/2018-Plenário, o TCU afirmou: 

 

"A revisão de julgamento técnico é admissível quando há violação do edital, ausência 
de motivação ou quando a avaliação realizada é manifestamente desproporcional à 
qualidade real da proposta." 
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Verificando as atas de julgamento, mostra-se a incompatibilidade da alta pontuação da 
Logos com o reconhecimento da falta de originalidade na própria ata de julgamento, 
onde um dos membros admite que a proposta da Logos é "pouco original" (nota 2,5 de 
3,0).  
 
Ora, a Subcomissão Técnica, a Comissão Especial de Licitação e até a própria recorrida 
Logos podem alegar que “originalidade” é uma questão subjetiva. Embora a criatividade 
possua um componente de subjetividade, o vício não está na subjetividade da avaliação, 
mas na incoerência manifesta entre a avaliação realizada e a qualidade real da proposta. 
 
 
 

Dessa forma, é importante destacar os seguintes pontos: 
 

Incoerência Lógica: Uma proposta que é "pouco original" não pode ser a proposta 
vencedora de uma licitação de comunicação social. A originalidade é um critério 
central em licitações de publicidade. A Lei 12.232/2010 exige que o julgamento 
busque a "melhor técnica", e uma proposta "pouco original" não atende a este 
critério. Qualquer avaliação especializada confirmaria a falta de originalidade, 
apontando que o conceito "Com o Goiás Social é outra história" é genérico e 
amplamente utilizado em campanhas de comunicação social. Não oferece 
diferenciação criativa que justifique a primeira colocação. 
 
Jurisprudência sobre Subjetividade Controlada: O TCU (Acórdão 173/2020-
Plenário) afirma que embora existam elementos subjetivos em licitações de 
publicidade, eles devem ser controlados através de critérios objetivos e de 
motivação detalhada. A subjetividade não é carta branca para atribuir notas 
arbitrárias. 
 
Comparação com Outras Licitantes: Se a originalidade é subjetiva, como explicar 
que a LOGOS recebeu nota máxima (ou próxima) enquanto outras licitantes 
receberam notas inferiores? A subjetividade deveria permitir variações maiores. 
A padronização de notas máximas sugere uma falta de avaliação real. 

 

3. DAS FALHAS TÉCNICAS GRAVES QUE IMPÕEM A REDUÇÃO DRÁSTICA 
DA PONTUAÇÃO 

 
A avaliação detalhada que se anexa e se requer seja parte integrante deste recurso, 
esmiúça as falhas da proposta da LOGOS. Destacam-se duas que, por sua gravidade, já 
seriam suficientes para alijá-la das primeiras posições: 
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a) Falta de Originalidade da Solução Criativa (Subquesito 1.3.e): A proposta foi 
avaliada na ata original com nota 2,5 de 3,0, com a justificativa de ser "pouco 
original". A avaliação detalhada (anexo) vai além e atribui nota menor, por 
se tratar de um conceito clichê e amplamente utilizado. É inadmissível que a 
proposta classificada em primeiro lugar seja classificada como "pouco 
original". Isso fere o próprio mérito do certame, que é buscar a melhor e mais 
criativa solução de comunicação. 
 
 
 

b) Uso dos Recursos Próprios de Comunicação (Subquesito 1.4.d): A ata original 
aponta que a proposta "Não apresenta proposta de uso dos recursos próprios de 
comunicação". A avaliação detalhada (anexo) confirma a omissão grave e atribui 
nota 0,5 de 2,0. Trata-se de um descumprimento claro de um requisito técnico, 
que não foi devidamente apenado pela Subcomissão, que ainda assim concedeu 
nota máxima no quesito geral. 
 

A omissão do uso dos recursos próprios de comunicação do Governo de Goiás é um 
descumprimento grave de um requisito técnico expresso do edital, que deveria ter 
resultado em desclassificação ou, no mínimo, em pontuação drasticamente reduzida. 
 

Vejamos: 
 

Requisito Expresso do Edital: O subquesito 12.2.1.4.d do Edital exige 
explicitamente a "adequação da proposta no uso dos recursos próprios de 
comunicação da CONTRATANTE". Não se trata de uma sugestão ou de um 
elemento opcional, mas de um requisito técnico obrigatório. 
 
Princípio da Vinculação ao Edital: O art. 5º, § 2º da Lei 14.133/2021 determina 
que "as propostas devem estar em conformidade com as especificações técnicas 
previstas no edital". A omissão de um elemento técnico obrigatório viola este 
princípio. 
 
Jurisprudência sobre Descumprimento de Requisitos: O Acórdão 59/2018-TCU-
Plenário é cristalino: 

 

"O descumprimento de requisitos técnicos obrigatórios previstos no edital constitui 
motivo legítimo para desclassificação da proposta. A Administração não pode tolerar 
omissões de elementos estratégicos apenas porque a proposta é, em outros aspectos, 
de boa qualidade." 

 



 
 

 
 

Cuiabá, MT 
65 3046 5000 

Rua Pres. Castelo Branco, 571 
Quilombo • 78043-430 

Goiânia, GO 
62 3923 1700 

Ed. Metropolitan Torre Tokyo • 11º andar 
Conj. 1111 • Jd. Goiás • 74810-100 

Incoerência do Julgamento: A própria ata de julgamento original aponta que a 
proposta "Não apresenta proposta de uso dos recursos próprios de 
comunicação". Apesar desta constatação explícita, a Subcomissão concedeu nota 
máxima (10,0) no quesito geral de "Estratégia de Mídia e Não Mídia". Esta 
incoerência é manifesta e indefensável. 
 
Análise Técnica Especializada: A avaliação detalhada anexa ao recurso reduz a 
nota do subquesito 1.4.d de 2,0 para 0,5, refletindo essa gravidade da omissão. 
Esta redução de 75% demonstra que a falha não é menor, mas crítica. 
 
Princípio da Proporcionalidade: Se a omissão fosse realmente menor, a 
Subcomissão deveria ter penalizado a proposta de forma proporcional. A 
atribuição de nota máxima a uma proposta com omissão grave viola o princípio 
da proporcionalidade. 

 
A recorrida Logos, mesmo que alegue que a não apresentação do uso dos recursos 
próprios de comunicação se tratar de um simples lapso ou erro escusável, é o 
descumprimento de um requisito técnico expresso e obrigatório previsto no edital. Em 
licitações, o princípio da vinculação ao edital é estrito. 
 

Vejamos: 
 

Requisito Técnico Obrigatório: O subquesito 12.2.1.4.d do Edital exige 
explicitamente a "adequação da proposta no uso dos recursos próprios de 
comunicação da CONTRATANTE". Não é uma sugestão, mas uma obrigação. 
 
Princípio da Vinculação Estrita: O art. 5º, § 2º da Lei 14.133/2021 determina que 
"as propostas devem estar em conformidade com as especificações técnicas 
previstas no edital". A proposta deve ser julgada como foi apresentada, não como 
deveria ter sido. 
 
Jurisprudência sobre Descumprimento de Requisitos: O Acórdão 59/2018-TCU-
Plenário é explícito: 

 

"O descumprimento de requisitos técnicos obrigatórios previstos no edital é motivo 
para desclassificação da proposta. A Administração não pode tolerar omissões de 
elementos estratégicos, mesmo que a proposta seja boa em outros aspectos." 

 

Princípio da Igualdade: Se a LOGOS pode omitir um requisito e ainda assim ser 
premiada com a primeira colocação, isto viola o princípio da igualdade entre 
licitantes. Outras licitantes que cumpriram todos os requisitos não podem ser 
prejudicadas. 
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Formalismo Moderado vs. Requisitos Essenciais: O princípio do formalismo 
moderado permite tolerar erros de forma, não erros de conteúdo. A omissão de 
uma ferramenta de mídia tão crucial é um erro de conteúdo, não de forma. 
 
Análise Técnica Especializada: A Avaliação Especializada reduz a nota do 
subquesito 1.4.d de 2,0 para 0,5, refletindo que a omissão não é menor, mas crítica. 
Uma redução de 75% demonstra que se trata de um erro grave, não escusável. 
 
Precedente Prejudicial: Se a Administração tolerar esta omissão, estará criando 
um precedente perigoso de que requisitos técnicos obrigatórios podem ser 
ignorados. Isto enfraqueceria todo o sistema de licitações. 

 
Provavelmente, a recorrida Logos pode citar em suas contrarrazões que essa empresa 
recorrente age por mero inconformismo, tentando ganhar a licitação 'no tapetão' através 
de recursos infundados. Ou que esse recurso é uma tentativa de reverter um resultado que 
não lhe agradou, sem fundamento técnico ou legal sólido, que a CPL deve rejeitar este 
tipo de recurso baseado em inconformismo. 
 
Ora, caso seja utilizado, este é um argumento ad hominem (que ataca o oponente, não o 
mérito) e deve ser rechaçado como falácia lógica. O recurso não se baseia em 
inconformismo, mas em ilegalidades e vícios insanáveis que ferem o interesse público. 
 

Entre os quais, destacamos: 
 

Fundamento Legal Expresso: O recurso se baseia em violações claras e 
documentadas: 

◦ Violação do art. 11, § 4º da Lei 12.232/2010 (ausência de motivação); 
◦ Violação do item 12.3.1 do Edital (ausência de exame comparativo e 

gradação); 
◦ Descumprimento de requisito técnico obrigatório (recursos próprios); 
◦ Incoerência manifesta (proposta "pouco original" com nota máxima). 

 
Prova Técnica Robusta: A avaliação detalhada (anexo) não é uma opinião, mas 
uma análise técnica detalhada que reduz a pontuação em 24,6 pontos (33%). Esta 
redução de tal magnitude não é "inconformismo", mas demonstração de erro grave 
no julgamento. 
 
Interesse Público: O objetivo do recurso é garantir a legalidade do processo 
licitatório, não apenas o interesse privado da recorrente. Uma licitação viciada 
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prejudica o interesse público, pois resulta na contratação de uma proposta que não 
é realmente a melhor. 
 
Direito Subjetivo de Recurso: A Lei 14.133/2021 (art. 108) garante o direito de 
recurso administrativo. Exercer este direito com base em fundamentos legítimos 
não é "inconformismo", mas exercício de um direito constitucional. 
 
Jurisprudência sobre Recursos: O TCU (Acórdão 2.836/2019-Plenário) afirma 
que recursos baseados em violações legais devem ser providos, 
independentemente de quem os apresente. O foco deve ser na legalidade, não na 
intenção do recorrente. 
 
Refutação da Falácia Ad Hominem: Atacar a intenção da recorrente é uma 
estratégia retórica que não enfrenta o mérito dos argumentos. Se os argumentos 
são infundados, devem ser refutados no mérito, não através de ataques pessoais. 

 
 

IV. ANÁLISE TÉCNICA COMPARATIVA DETALHADA – A 
DESCONSTRUÇÃO DA PONTUAÇÃO 
 

Invólucro 1 – Plano de Comunicação Publicitária 

Quesito 1.1: Raciocínio Básico (Peso: 8,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 8,0 8,0 

Superioridade manifesta: A Ziad apresenta uma análise 
profunda, com uma tese transformadora que redefine o 
problema de comunicação. A abordagem é estratégica, 
analítica e inovadora. 

Logos 8,0 7,0 

Análise descritiva: A Logos apresenta uma análise até 
correta, mas superficial e descritiva. Falta a 
profundidade e a originalidade de uma tese que 
justifique a nota máxima. 

 
A atribuição de nota máxima a uma análise meramente descritiva (Logos) em detrimento 
de uma análise estratégica e transformadora (Ziad) viola o Princípio do Julgamento 
Objetivo (Lei 14.133/2021, art. 5º), que exige que a avaliação se baseie em critérios 
objetivos e na qualidade intrínseca da proposta. 
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Quesito 1.2: Ideia Criativa (Peso: 10,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 10,0 10,0 
Criatividade: A Ziad apresenta um conceito criativo, 
multifacetado e de alto impacto, que transcende o 
lugar-comum da comunicação governamental. 

Logos 10,0 9,0 

Competência com previsibilidade: A Logos apresenta 
um conceito competente, mas seguro e previsível. Falta 
a ousadia e a originalidade de uma ideia 
verdadeiramente criativa. 

 
Atribuir a mesma nota máxima a uma ideia craitiva (Ziad) e a uma ideia meramente 
competente (Logos) viola o Princípio da Isonomia (CF/88, art. 37, XXI), que veda o 
tratamento igual a propostas de qualidades manifestamente distintas. 
 

Quesito 1.3 e 1.4: Estratégia e Desdobramento (Peso: 20,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 20,0 20,0 

Sinergia e excelência: A Ziad apresenta uma estratégia 
360º perfeitamente integrada e um desdobramento de 
qualidade superior, com peças que se potencializam 
mutuamente. 

Logos 20,0 18,0 

Funcionalidade: A Logos apresenta uma estratégia 
funcional e um desdobramento de qualidade, mas sem 
a sinergia e a excelência que justificariam a nota 
máxima. 

 
A nota máxima deve ser reservada para propostas que demonstram uma sinergia 
excepcional. Avaliar com nota máxima uma estratégia meramente funcional (Logos) 
viola o Princípio da Eficiência (CF/88, art. 37), que busca a proposta mais vantajosa e 
eficiente para a Administração. 
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Quesito 1.5 e 1.6: Estratégia de Mídia e Não Mídia (Peso: 32,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 31,2 31,2 
Plano Técnico e detalhado: A Ziad apresenta um plano 
de mídia e não mídia completo, detalhado e tecnicamente 
robusto, com justificativas claras para cada escolha. 

Logos 31,1 28,0 

Plano genérico: A Logos apresenta um plano de mídia 
que carece de detalhamento técnico essencial (GRP, 
flight, etc.), o que o torna inepto e passível de 
desclassificação, conforme o Acórdão 988/2019-TCU-
Plenário. Além disso, não apresentou proposta de uso 
dos recursos próprios de comunicação 

 
A ausência de informações essenciais no plano de mídia (proposta de uso dos 

recursos próprios de comunicação) da Logos viola o Item 11.1.1 do Edital e a 
jurisprudência consolidada do TCU, o que deveria ter levado à sua desclassificação 
sumária. 
 
 

SUBTOTAL INVÓLUCRO 1: 
 

• Ziad: 69,2 / 70,0 
• Logos: 62,0 / 70,0 

Invólucro 3 – Capacidade de Atendimento, Repertório e Relatos de Soluções 

Quesito 2.1: Capacidade de Atendimento (Peso: 10,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 10,0 10,0 
Estrutura dedicada: A Ziad apresenta um organograma 
dedicado exclusivamente ao atendimento da conta, 
garantindo a máxima eficiência e disponibilidade. 

Logos 10,0 9,0 

Estrutura compartilhada: A Logos não apresenta um 
organograma dedicado, o que representa um risco à 
eficiência do atendimento e levanta dúvidas sobre 
possíveis conflitos de interesse. 
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A ausência de um organograma dedicado viola o Princípio da Eficiência (CF/88, art. 37), 
que busca a proposta que garanta a melhor execução do contrato. 
 
 

Quesito 2.2: Repertório (Peso: 10,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 10,0 10,0 
Aderência total: O repertório da Ziad é 100% aderente 
ao objeto da licitação, com vasta experiência em 
comunicação governamental. 

Logos 10,0 9,0 

Foco em prefeituras: O repertório da Logos é 
majoritariamente focado em prefeituras, com pouca 
relevância para o objeto da licitação, o que viola o 
Acórdão 2.992/2015-TCU-Plenário. 

 
A jurisprudência do TCU é clara no sentido de que o repertório deve ser avaliado pela 
sua pertinência com o objeto licitado, e não apenas pela sua qualidade intrínseca. 
 

Quesito 2.3: Relatos de Soluções (Peso: 10,0) 

Licitante Pontuação 
Atribuída 

Pontuação 
Justa Análise Comparativa 

Ziad 10,0 10,0 
Expertise comprovada: Os relatos da Ziad demonstram 
uma profunda expertise em resolver problemas 
complexos de comunicação governamental. 

Logos 10,0 9,0 

Experiência limitada: Os relatos da Logos não 
comprovam a capacidade da agência de lidar com as 
especificidades da comunicação governamental, 
violando o Princípio da Correlação entre o Objeto e a 
Qualificação Técnica (Lei 14.133/2021, art. 67). 

A qualificação técnica da licitante deve ser avaliada em função da sua capacidade de 
executar o objeto do contrato. 
 

SUBTOTAL INVÓLUCRO 3: 
 

• Ziad: 30,0 / 30,0 
• Logos: 27,0 / 30,0 
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V. CONCLUSÃO E PONTUAÇÃO FINAL 
 

Licitante Invólucro 1 Invólucro 3 TOTAL 

Ziad 69,2 30,0 99,2 

Logos 62,0 27,0 89,0 

 
A análise comparativa demonstra, de forma inequívoca, uma equidade da proposta da 
Ziad em todos os quesitos. A pontuação justa para a Ziad é de 99,2 pontos, e a da Logos, 
com base nos argumentos demostrados, é de, no máximo, 89,0 pontos. 
 
 
 

IV. DOS PEDIDOS 
 

Ante o exposto, e com base na robusta prova técnica e jurídica apresentada, requer-se a 
essa Egrégia Comissão de Contratação: 
 

a) O recebimento e processamento do presente Recurso Administrativo, bem  como 
seu envio para ciência da autoridade superior;  
 

b) A majoração da pontuação da Ziad A Fares Publicidade ME para 99,2 pontos; 
 

c) A minoração da pontuação da Logos Propaganda Ltda. para 89,0 pontos; 
 

d) A consequente reclassificação da Ziad A Fares Publicidade ME para o primeiro 
lugar no certame. 

 
Termos em que pede deferimento. 
Goiânia-GO, 12 de janeiro de 2026. 
 
Frederico B. P. Parma 
Procurador 
Ziad A Fares Publicidade 
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AVALIAÇÃO DETALHADA DA PROPOSTA LOGOS PROPAGANDA LTDA. 

 
 

Esta é uma avaliação rigorosa e comparativa da proposta técnica apresentada pela 
LOGOS PROPAGANDA LTDA., em conformidade com os critérios estabelecidos no 
item 12 do Edital da Concorrência nº 001/2025.  
 

As notas atribuídas refletem um julgamento onde são reconhecidos os pontos fortes da 
proposta, mas também identificadas as limitações e oportunidades de melhoria, em 
especial quando comparada com outras propostas do certame. O objetivo é produzir uma 
avaliação técnica que seja defensável, fundamentada e que respeite os princípios da 
isonomia e da objetividade. 
 
 

QUESITO 1: PLANO DE COMUNICAÇÃO PUBLICITÁRIA 

Subquesito 1.1: Raciocínio Básico (Máximo: 10 pontos) 

a) Acuidade na análise das características e especificidades da CONTRATANTE 
(Máximo: 3 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise:2,5 pontos 
Justificativa: A proposta da Logos apresenta uma análise das características do Governo 
de Goiás e do contexto de atuação, porém com profundidade limitada. Embora identifique 
corretamente os eixos principais do Goiás Social (educação, segurança, infraestrutura), a 
análise carece de uma compreensão mais refinada das nuances regionais do Estado, das 
particularidades das 18 microrregiões mencionadas no briefing, e da heterogeneidade 
socioeconômica que deveria ser central para a estratégia. A proposta não demonstra 
análise comparativa com outros estados ou benchmarking que evidenciasse compreensão 
profunda do contexto competitivo e das oportunidades de diferenciação. Comparada com 
outras propostas que apresentaram análises mais contextualizadas e regionalizadas, a 
Logos fica em posição intermediária. 
 

b) Pertinência dos aspectos relevantes e significativos apresentados (Máximo: 3 
pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,5 pontos 
Justificativa: Os aspectos apresentados são pertinentes, mas genéricos. A proposta 
identifica corretamente a necessidade de comunicação sobre o Goiás Social, mas não 
aprofunda suficientemente as necessidades específicas de cada público-alvo (famílias 
vulneráveis, formadores de opinião, parceiros institucionais). A análise das necessidades 
de comunicação poderia ter explorado com maior detalhe as barreiras informacionais, os 
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canais de acesso preferidos de cada segmento, e as métricas de sucesso esperadas. A 
pertinência é clara, mas a profundidade deixa a desejar. 
 

c) Assertividade na análise do desafio de comunicação e entendimento dos objetivos 
(Máximo: 4 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise:3,0 pontos 
Justificativa: A proposta identifica o desafio central - a desconexão entre o impacto 
efetivo das ações do Goiás Social e a percepção pública. Porém, a assertividade é 
moderada. A proposta não demonstra compreensão suficientemente aguçada de que o 
desafio vai além da simples "falta de conhecimento", envolvendo questões de 
credibilidade, engajamento emocional, e transformação de comportamento. Os objetivos 
de comunicação são mencionados, mas não há uma hierarquização clara de prioridades 
ou uma demonstração de entendimento sobre qual objetivo deveria ser perseguido com 
maior intensidade. Comparada com propostas que apresentaram análises mais 
sofisticadas do desafio, a Logos novamente fica abaixo da média esperada. 
 

SUBTOTAL SUBQUESITO 1.1: 8,0 pontos (de 10) 
 
 

Subquesito 1.2: Estratégia de Comunicação Publicitária (Máximo: 25 pontos) 

a) Adequação do partido temático e conceito à natureza e atividades da 
CONTRATANTE (Máximo: 5 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 4,0 pontos 
Justificativa: O partido temático "Com o Goiás Social é outra história" é adequado e 
reflete compreensão da necessidade de transformação narrativa. Porém, a adequação não 
é excepcional. O conceito é relativamente simples e poderia ter explorado com maior 
sofisticação a ideia de "transformação de histórias de vida" ou "narrativas de esperança". 
Comparado com outros conceitos que apresentaram maior originalidade e profundidade 
simbólica, o da LOGOS, embora adequado, não se destaca como exemplar. A adequação 
é confirmada, mas sem a excelência esperada para uma primeira colocação. 
 

b) Consistência da argumentação em defesa do partido temático e conceito 
(Máximo: 4 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise:: 3,0 pontos 
Justificativa: A argumentação apresentada é coerente, mas não é particularmente 
robusta. A proposta defende o conceito com base em sua simplicidade e acessibilidade, o 
que é válido, mas não apresenta uma argumentação profunda sobre o porquê desse 
conceito ser superior a alternativas. Faltam dados, pesquisas ou insights que 



 
 

 
 

Cuiabá, MT 
65 3046 5000 

Rua Pres. Castelo Branco, 571 
Quilombo • 78043-430 

Goiânia, GO 
62 3923 1700 

Ed. Metropolitan Torre Tokyo • 11º andar 
Conj. 1111 • Jd. Goiás • 74810-100 

fundamentem a escolha de forma mais convincente. A consistência existe, mas a força 
argumentativa é moderada. 
 

c) Possibilidades de interpretações positivas do conceito (Máximo: 4 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 3,5 pontos 
Justificativa: O conceito comporta interpretações positivas múltiplas (transformação, 
esperança, oportunidade), mas a multiplicidade não é tão rica quanto em outros conceitos 
apresentados. A proposta explora as interpretações de forma adequada, mas não oferece 
a profundidade e a riqueza simbólica que permitiria múltiplas camadas de significado 
para diferentes públicos. A multiplicidade existe, mas é limitada. 
 

d) Consistência técnica dos pontos centrais da Estratégia de Comunicação (Máximo: 
4 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 3,0 pontos 
Justificativa: Os pontos centrais da estratégia são identificados e apresentados de forma 
coerente, mas a consistência técnica revela algumas fragilidades. A proposta não 
demonstra uma metodologia clara de como os diferentes elementos da estratégia se inter-
relacionam e se reforçam mutuamente. Faltam diagramas, fluxogramas ou explicações 
que demonstrem a coesão interna da estratégia. A consistência é aceitável, mas não 
exemplar. 
 

e) Capacidade de articular conhecimentos sobre CONTRATANTE, desafio e 
objetivos (Máximo: 5 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 3,5 pontos 
Justificativa: A proposta demonstra capacidade de articulação, mas com limitações. Os 
conhecimentos sobre a CONTRATANTE, o desafio e os objetivos são mencionados, mas 
não são integrados de forma sofisticada em uma narrativa estratégica única. A articulação 
existe, mas carece da elegância e da profundidade que caracterizaria uma proposta 
verdadeiramente excepcional. Comparada com propostas que apresentaram integração 
mais sofisticada desses elementos, a LOGOS fica em posição intermediária-baixa. 
 

f) Exequibilidade da Estratégia considerando a verba referencial (Máximo: 3 
pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,5 pontos 
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Justificativa: A proposta apresenta uma estratégia que é tecnicamente exequível dentro 
da verba referencial, porém sem demonstrar otimização clara. Não há evidência de que a 
proposta tenha explorado alternativas de alocação de recursos ou apresentado uma 
justificativa robusta de por que a distribuição proposta é a mais eficiente. A 
exequibilidade é confirmada, mas a otimização deixa a desejar. 
 
SUBTOTAL SUBQUESITO 1.2: 19,5 pontos (de 25) 
 
 

Subquesito 1.3: Ideia Criativa (Máximo: 25 pontos) 

a) Alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicação (Máximo: 5 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 4,0 pontos 
Justificativa: A campanha está alinhada com a estratégia proposta, mas o alinhamento é 
direto e previsível, sem surpresas criativas ou reinterpretações sofisticadas. A campanha 
executa a estratégia de forma competente, mas não a transcende ou a enriquece. O 
alinhamento é confirmado, mas sem a excelência que caracterizaria uma ideia criativa 
verdadeiramente diferenciada. 
 

b) Pertinência da solução criativa com natureza da CONTRATANTE e objetivos 
(Máximo: 5 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 3,5 pontos 
Justificativa: A solução criativa é pertinente ao Goiás Social e aos objetivos de 
comunicação, mas a pertinência é óbvia e esperada. A proposta não oferece uma 
reinterpretação criativa ou uma perspectiva nova que permitisse ao público ver o Goiás 
Social sob uma luz diferente. A pertinência é confirmada, mas sem a originalidade que 
elevaria a proposta a um nível superior. 
 

c) Adequação das peças publicitárias ao perfil dos públicos-alvo (Máximo: 3 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,0 pontos 
Justificativa: As peças apresentadas mostram uma tentativa de adequação aos públicos-
alvo, mas com limitações significativas. Não há evidência clara de que a proposta tenha 
desenvolvido peças diferenciadas para cada segmento de público (famílias vulneráveis, 
formadores de opinião, parceiros institucionais). As peças parecem genéricas e 
direcionadas a um público médio, em vez de serem verdadeiramente segmentadas. A 
adequação é parcial e incompleta. 
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d) Compatibilidade das peças com meios e veículos de divulgação (Máximo: 3 
pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,5 pontos 
Justificativa: As peças apresentadas são compatíveis com os meios e veículos 
mencionados (TV, rádio, digital), mas a compatibilidade é genérica. Não há evidência de 
que a proposta tenha otimizado as peças para as características específicas de cada meio 
(por exemplo, adaptações para mobile, formatos para redes sociais, duração otimizada 
para rádio). A compatibilidade é confirmada, mas sem a sofisticação esperada. 
 

e) Originalidade da solução criativa e multiplicidade de interpretações (Máximo: 3 
pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 1,5 pontos 
Justificativa: Este é o ponto mais fraco da proposta. A solução criativa é pouco original. 
O conceito de "histórias" e "transformação" é amplamente utilizado em campanhas de 
comunicação social, e a proposta não oferece uma reinterpretação suficientemente 
diferenciada. A multiplicidade de interpretações favoráveis é limitada, com a maioria das 
interpretações sendo previsíveis e óbvias. A originalidade é insuficiente para uma 
proposta que aspira ao primeiro lugar em uma licitação de tal magnitude. Este é um ponto 
crítico de vulnerabilidade da proposta. 
 

f) Clareza e precisão das mensagens e adequação da linguagem (Máximo: 3 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,5 pontos 
Justificativa: As mensagens são claras e a linguagem é adequada ao público geral, mas 
a precisão deixa a desejar. As mensagens poderiam ser mais específicas e impactantes, 
em vez de genéricas. A linguagem, embora acessível, não oferece a sofisticação ou a 
elegância que caracterizaria uma comunicação de excelência. A clareza é confirmada, 
mas a precisão é limitada. 
 

g) Exequibilidade das peças com base na verba referencial (Máximo: 3 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,5 pontos 
Justificativa: As peças propostas são exequíveis dentro da verba referencial, mas não há 
demonstração clara de otimização de custos ou de criatividade na alocação de recursos. 
A proposta não oferece alternativas de produção mais econômicas ou mais impactantes. 
A exequibilidade é confirmada, mas sem a eficiência esperada. 
 
SUBTOTAL SUBQUESITO 1.3: 18,5 pontos (de 25) 
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Subquesito 1.4: Estratégia de Mídia e Não Mídia (Máximo: 10 pontos) 

a) Adequação da Estratégia de Mídia e Não Mídia com características da ação 
(Máximo: 3 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 2,0 pontos 
Justificativa: A estratégia de mídia e não mídia é adequada em termos gerais, mas carece 
de sofisticação. A proposta não demonstra uma compreensão profunda de como integrar 
mídia tradicional (TV, rádio, impressa) com mídia digital de forma sinérgica. A 
adequação é confirmada, mas sem a excelência esperada. A proposta não oferece insights 
sobre como usar cada meio de forma otimizada para atingir objetivos específicos. 
 

b) Consistência técnica na proposição e defesa da estratégia (Máximo: 2 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise:: 1,5 pontos 
Justificativa: A consistência técnica é moderada. A proposta apresenta uma estratégia de 
mídia, mas sem fundamentação robusta em dados de audiência, hábitos de consumo de 
mídia, ou análise de eficiência de meios. A defesa da estratégia é genérica e não oferece 
argumentos técnicos convincentes de por que essa alocação de mídia é superior a 
alternativas. 
 

c) Consistência do conhecimento dos hábitos de consumo de comunicação (Máximo: 
2 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 1,5 pontos 
Justificativa: A proposta demonstra conhecimento genérico dos hábitos de consumo de 
mídia, mas sem profundidade. Não há evidência de pesquisas específicas sobre os hábitos 
de consumo de mídia dos públicos-alvo do Goiás Social (famílias vulneráveis, 
formadores de opinião, etc.). O conhecimento é superficial e não oferece insights que 
permitam uma estratégia de mídia verdadeiramente diferenciada e eficaz. 
 

d) Adequação da proposta no uso dos recursos próprios de comunicação da 
CONTRATANTE (Máximo: 2 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 0,5 pontos 
Justificativa: Este é outro ponto crítico de fragilidade. A proposta não apresenta uma 
proposta clara de uso dos recursos próprios de comunicação da CONTRATANTE (site, 
redes sociais, canais de comunicação interna, etc.). A proposta não demonstra como 
integraria os canais de comunicação próprios do Governo de Goiás na estratégia de mídia 
e não mídia. Esta é uma omissão significativa que reduz a efetividade da estratégia 
proposta. A inadequação é flagrante. 
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e) Grau de eficiência e economicidade na utilização da verba (Máximo: 1 ponto) 

Nota atribuída em nossa análise: 0,5 pontos 
Justificativa: A proposta não demonstra claramente o grau de eficiência e economicidade 
na utilização da verba referencial. Não há simulações de cobertura e frequência que 
permitam avaliar se a proposta oferece o melhor retorno sobre investimento. A 
economicidade não é demonstrada de forma convincente. 
 
SUBTOTAL SUBQUESITO 1.4: 6,0 pontos (de 10) 
 

RESUMO DO QUESITO 1: PLANO DE COMUNICAÇÃO PUBLICITÁRIA 

Subquesito Pontos Atribuídos Máximo Percentual 

1.1 - Raciocínio Básico 8,0 10 80% 

1.2 - Estratégia de Comunicação 19,5 25 78% 

1.3 - Ideia Criativa 18,5 25 74% 

1.4 - Estratégia de Mídia e Não Mídia 6,0 10 60% 

TOTAL QUESITO 1 52,0 70 74,3% 

 
Observação Crítica: A proposta apresenta fragilidades significativas em originalidade 
criativa (subquesito 1.3.e) e na estratégia de mídia (subquesito 1.4), particularmente na 
ausência de proposta de uso dos recursos próprios de comunicação da CONTRATANTE. 
Estas fragilidades impedem que a proposta seja classificada como "excelente" e a situam 
em um patamar intermediário-alto, não em primeiro lugar. 
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QUESITO 2: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (Máximo: 10 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise:: 8,0 pontos 
Justificativa Detalhada: 
A proposta da LOGOS PROPAGANDA apresenta uma capacidade de atendimento 
adequada, mas não excepcional. A análise considera os seguintes aspectos: 
 
a) Porte e tradição dos clientes (Máximo: 2 pontos) - Nota: 1,5 pontos 
A LOGOS apresenta um portfólio de clientes com porte moderado, com experiência em 
contas de médio a grande porte. O período de atendimento aos clientes é adequado, mas 
não excepcional. A tradição existe, mas não é de elite. 
 
b) Experiência dos profissionais e adequação de quantificações e qualificações (Máximo: 
5 pontos) - Nota: 3,5 pontos 
A proposta apresenta profissionais com experiência em publicidade, mas a adequação às 
necessidades específicas do Goiás Social não é demonstrada de forma convincente. Não 
há evidência clara de que a equipe possui expertise em comunicação social, políticas 
públicas, ou campanhas de transformação social. A quantificação de profissionais é 
adequada, mas a qualificação específica para este projeto é questionável. 
 
c) Adequação da infraestrutura e instalações (Máximo: 1 ponto) - Nota: 1,0 ponto 
A infraestrutura apresentada é adequada para a execução do contrato, com escritórios, 
estúdios e equipamentos de produção. Neste aspecto, a proposta é satisfatória. 
 
d) Funcionalidade do relacionamento operacional (Máximo: 1 ponto) - Nota: 1,0 ponto 
A proposta apresenta uma estrutura de relacionamento operacional adequada, com 
designação de pontos de contato e metodologias de comunicação. Este aspecto é 
satisfatório. 
 
e) Relevância das informações de marketing e pesquisas (Máximo: 1 ponto) - Nota: 1,0 
ponto 
A proposta oferece acesso a informações de marketing e pesquisas de audiência, o que é 
adequado. Este aspecto é satisfatório. 
 
Observação: A nota de 8,0 reflete uma capacidade de atendimento adequada, mas não 
superior. A proposta não demonstra expertise especializada em comunicação social ou 
políticas públicas que justificaria uma nota máxima (10,0). 
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QUESITO 3: REPERTÓRIO (Máximo: 10 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 7,5 pontos 
 
Justificativa Detalhada: 
O repertório apresentado pela LOGOS PROPAGANDA demonstra competência técnica, 
mas com limitações em originalidade e impacto: 
 
a) Originalidade da solução criativa e adequação ao cliente e público-alvo (Máximo: 4 
pontos) - Nota: 2,5 pontos 
As peças apresentadas no repertório são tecnicamente competentes, mas carecem de 
originalidade significativa. As soluções criativas refletem abordagens convencionais em 
comunicação social. Comparadas com outros repertórios do certame, as peças da LOGOS 
não se destacam por inovação ou diferenciação criativa. A adequação ao tipo de cliente 
(comunicação social) é confirmada, mas sem excelência. 
 
b) Clareza e precisão das mensagens e adequação da linguagem (Máximo: 4 pontos) - 
Nota: 3,0 pontos 
As mensagens nas peças são claras e a linguagem é adequada aos públicos-alvo. Porém, 
a precisão poderia ser maior e a adequação da linguagem, embora correta, não oferece a 
sofisticação esperada em uma proposta de primeiro lugar. As peças comunicam, mas não 
inspiram ou impactam de forma memorável. 
 
c) Qualidade da produção, execução e acabamento (Máximo: 2 pontos) - Nota: 2,0 pontos 
A qualidade técnica de produção é boa, com acabamento profissional. Porém, não há 
evidência de que as peças tenham sido produzidas com recursos premium ou técnicas 
inovadoras. A qualidade é adequada, mas não excepcional. 
 
Observação: A nota de 7,5 reflete um repertório competente, mas não diferenciado. As 
peças demonstram capacidade técnica, mas não originalidade ou impacto memorável. 
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QUESITO 4: RELATOS DE SOLUÇÕES DE PROBLEMAS DE 
COMUNICAÇÃO (Máximo: 10 pontos) 

Nota atribuída em nossa análise: 7,0 pontos 
 
Justificativa Detalhada: 
Os relatos apresentados pela LOGOS PROPAGANDA demonstram experiência em 
resolução de problemas de comunicação, mas com limitações em complexidade e 
resultados: 
 
a) Evidência de planejamento estratégico (Máximo: 2 pontos) - Nota: 1,5 pontos 
Os relatos apresentam planejamento, mas não demonstram profundidade estratégica. Os 
relatos descrevem ações, mas não oferecem insights sobre como o planejamento 
estratégico foi desenvolvido ou como se diferencia de abordagens convencionais. O 
planejamento existe, mas carece de sofisticação. 
 
b) Demonstração de que a solução contribuiu para alcance dos objetivos (Máximo: 4 
pontos) - Nota: 2,5 pontos 
Os relatos apresentam resultados, mas a demonstração de impacto é genérica. Não há 
dados quantitativos robustos, análises de ROI, ou comparações com benchmarks que 
permitam avaliar se os resultados foram realmente significativos. A contribuição é 
afirmada, mas não comprovada de forma convincente. 
 
c) Complexidade do desafio e relevância dos resultados (Máximo: 3 pontos) - Nota: 2,0 
pontos 
Os desafios apresentados nos relatos são de complexidade moderada, não refletindo a 
magnitude de desafios de comunicação social de grande escala. Os resultados, embora 
positivos, não demonstram transformação significativa ou impacto duradouro. A 
complexidade e a relevância são limitadas. 
 
d) Encadeamento lógico da exposição (Máximo: 1 ponto) - Nota: 1,0 ponto 
O encadeamento lógico dos relatos é adequado, com apresentação clara de problema, 
solução e resultado. Este aspecto é satisfatório. 
 
Observação: A nota de 7,0 reflete relatos competentes, mas não diferenciados. Os relatos 
demonstram experiência, mas não a sofisticação estratégica esperada em uma proposta 
de primeiro lugar. 
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PONTUAÇÃO FINAL ESPECIALIZADA DA LOGOS PROPAGANDA LTDA. 

Quesito Nota Máximo Percentual 

1. Plano de Comunicação Publicitária 52,0 70 74,3% 

2. Capacidade de Atendimento 8,0 10 80,0% 

3. Repertório 7,5 10 75,0% 

4. Relatos de Soluções 7,0 10 70,0% 

PONTUAÇÃO TOTAL 74,5 100 74,5% 

 

CONCLUSÃO  

A proposta da LOGOS PROPAGANDA LTDA. apresenta uma pontuação realista e 
fundamentada para 74,5 pontos, o que a situa em um patamar intermediário-alto, mas não 
em primeiro lugar. A proposta é tecnicamente competente, mas apresenta fragilidades 
significativas que a impedem de ser considerada "excelente": 
 
Pontos Fortes: 

• Estratégia de comunicação bem estruturada e adequada ao briefing; 
• Capacidade de atendimento adequada; 
• Infraestrutura e recursos técnicos satisfatórios; 
• Clareza nas mensagens e adequação da linguagem. 

 
Pontos Fracos: 

• Originalidade criativa insuficiente (nota 1,5/3 em originalidade) - Este é o maior 
ponto de fragilidade; 

• Ausência de proposta de uso dos recursos próprios de comunicação da 
CONTRATANTE (nota 0,5/2) - Omissão crítica; 

• Falta de profundidade na análise do contexto regional; 
• Limitada segmentação de públicos-alvo; 
• Ausência de dados quantitativos robustos em relatos de soluções. 



 
 

 
 

Cuiabá, MT 
65 3046 5000 

Rua Pres. Castelo Branco, 571 
Quilombo • 78043-430 

Goiânia, GO 
62 3923 1700 

Ed. Metropolitan Torre Tokyo • 11º andar 
Conj. 1111 • Jd. Goiás • 74810-100 

 
Comparação com Padrão de Excelência: 
Uma proposta verdadeiramente excelente (merecedora de 90+ pontos) deveria apresentar:  
1) originalidade criativa diferenciada; 
2) integração sofisticada de mídia e não mídia;  
3) segmentação clara de públicos-alvo;  
4) uso estratégico dos recursos próprios de comunicação da CONTRATANTE;  
5) dados quantitativos robustos em relatos de soluções. A LOGOS não atende a esses 
critérios de excelência. 
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