TOLEDO, PAOLIELLO, PERPETUO,
PESSOA, CAMPOS E CUNHA ADVOGADOS

Srs. Membros da Comissdao Especial de Licitacdo da Secretaria de Estado de

Comunicagao - SECOM - do Governo de Goias,

CONCORRENCIA N° 001/2024
Processos SEI n° 202400005010054 e n°® 202417697000363

Contratacao n° 105082 SISLOG

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o numero 03.958.504/0001-07, com sede na Rua
Desembargador Alfredo de Albuquerque, n° 200, Bairro Santo Antbnio, Belo
Horizonte/MG, CEP 30.330-250, vem, por seus representantes que abaixo subscrevem,

apresentar as suas

Contrarrazoes ao Recurso

interposto por SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICAGCAO

LTDA., pelos seguintes fatos e fundamentos.
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I TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes razdes, considerando a data
da comunicagdo da interposicdo dos recursos (16.12.2024) e o prazo de 03 (trés) dias

Uteis previsto no item 19.2 do edital, encerrando-se, portanto, em 19.12.2024.

1. HISTORICO.

Trata-se de licitacdo conduzida pela Secretaria de Estado de Comunicacao — SECOM —
do Governo de Goias, do tipo MELHOR TECNICA, cujo objeto é a “(..) contratacéo de
empresa prestadora de servicos de comunicacdo, referentes a prospeccéo, planejamento,
implementacdo, manutengdo e monitoramento de solu¢bes de comunicag@o corporativa,
no seu relacionamento com a imprensa e na sua atuacdo em relacbes publicas, em
territério nacional e internacional; criacdo e execucdo técnica de acbes e/ou materiais de
comunicagdo corporativo e de conteudos multimidia, no ambito do contrato; criagdo,
implementacdo e desenvolvimento de formas inovadoras de comunicac@Go corporativa,
destinadas a expandir os efeitos da atuacdo do Governo Goids junto a imprensa e demais
publicos de interesse, em consondncia com novas tecnologia, de forma a melhor atender

as necessidades do Governo de Goids.”

Conforme ata da segunda sessdo, datada de 04.12.2024, foi aberto o involucro 2 (Plano
de Comunicacdo Institucional — Via identificada) das licitantes, com o cotejo com o

conteudo do involucro 1 para identificacdo da autoria.

Foi, entdo, elaborada planilha que atribuiu as seguintes pontuagdes: 95,8 para a FSB, 87

para a Partners (ora recorrida), 86 para a SantaFé (ora recorrente) e 84,3 para a APEX.

A SantaFe apontou manifestacao de interesse recursal, tendo apresentado as razdes em

face das quais estdao sendo apresentadas estas contrarrazoes.
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1. CONTRARRAZQOES AO RECURSO.

O recurso apresenta, em sintese, trés linhas de argumentacdo: a) pedido de aumento
da nota da recorrente SantaFé; b) pedido de reducdo da nota da FSB e c) pedido de

reducdo da nota da Partners, ora recorrida.

I1l. 1 - COMBATE AO PEDIDO DE AUMENTO DA NOTA DA SANTAFE.

O primeiro ponto, relativo ao pedido de acréscimo da nota da recorrente, ndo merece
prosperar, constituindo mera retérica que ndo tem o conddo de alterar o acerto, neste

aspecto, da avaliacao realizada pela Subcomissao Técnica.

De fato, a proposta da SantaFé ndo apresentou elementos que justificassem uma nota
técnica superior aquela estabelecida pela Subcomissdo sob quaisquer dos aspectos por
ela levantados (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacao Institucional, Solucao de

Comunicacao Institucional e Plano de Implementagao).

Os argumentos por ela tracados tentam sobrevalorizar o trabalho por ela apresentado,
em um momento inadequado para tanto, sem respaldo na melhor técnica aplicavel, de

modo que deve ser mantida a nota técnica da recorrente.

I1l. 2 - CONCORDANCIA COM O PEDIDO DE REDUGCAO DA NOTA DA
FSB.

Quanto ao segundo ponto ventilado no recurso da SantaFé, é importante registrar
que, de fato, chama a atencao a grande desproporcao entre as notas conferidas a

primeira colocada, a FSB, e as demais concorrentes.
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Neste sentido, com todo respeito ao trabalho da Subcomissdo Técnica, a ora recorrida
concorda com as alegacbes da SantaFé de que as notas da FSB foram extremamente
supervalorizadas e que diversos aspectos falhos da sua proposta técnica nao

foram avaliados corretamente.

A titulo meramente exemplificativo, para compreensao do equivoco da nota dada a

FSB, apresentam-se os pontos resumidos a seguir:

1) as pecgas apresentadas no quesito “Soluces” sdo basicas, de design simplério, com
grafismos pesados e antiquados. A prdpria natureza das pecas nao agrega valor a
comunicagao pretendida, sdo pouco mais do que cards simples para redes sociais, sem
qualquer diferencial ou criatividade adicional, incapazes de revelar qualquer cuidado ou

customizagado para com a comunicagao do Governo de Goias.

Comparativamente, a Partners, ora recorrida, apresentou pecas mais elaboradas e com
propostas criativas que atendiam 100% do briefing, baseadas em key visual coerente
com o Manual de Identidade Visual do Governo de Goias, linguagem clean e moderna
e concepcao elaborada (ex.: video com narrador-ator local e imagens reais geradas no
estado; podcast completo e elaborado; painel grafico Sala de Situagdo; Guia de Boas
Praticas para Jornalistas e Hackathon de Seguranca Publica, o que impactaria os

publicos de forma diferenciada).

Nenhum destes aspectos, contudo, foi considerado na nota da Partners, em

contradicdo com o que atribuido a FSB;

2) A FSB apresentou um podcast que figurou como exemplo de “ponto fraco” por um
dos avaliadores, que também afirmou que faltaram detalhes de humaniza¢do na
campanha defendida e na estratégia da empresa. Apesar disso, a nota da FSB
permaneceu 28 de 30 pontos possiveis, ou seja, uma nota incompativel com as criticas

recebidas.



TPC ADVOGADOS

3) A nota da FSB, quanto ao Plano de Implementacao, é excessivamente alta para o que
foi apresentado. Em suma, trata-se de um plano sem detalhamento do “como”
implantar as agoes, superficial e falho. Apesar disso, a FSB ficou nesse quesito com a

nota média de 14,5 de um total de 15 pontos.

Neste sentido, deve de fato ser reavaliada a nota técnica da FSB, cujos defeitos
merecem a reducao da nota, tal como apontado no recurso da SantaFé, com a

ratificacdo das ponderagdes mencionadas acima pela ora recorrida.

I1l. 3 - COMBATE AO PEDIDO DE REDUGCAO DA NOTA DA PARTNERS.

Quanto ao terceiro ponto ventilado pelo recurso da SantaFé, os argumentos
apresentados sdo verdadeiros sofismas, que tentam desvalorizar um trabalho que
mereceu integralmente a nota atribuida (que foi inclusive muito baixa

comparativamente a valoriza¢do dada a proposta técnica da FSB).

E importante frisar que a oportunidade de recorrer, garantida a SantaFé, nio deve
se configurar em uma busca por tumultuar o certame, encontrando falhas onde
nao ha e criando alegacdées que ndao merecem prosperar ja que, minimamente,
tentam criar regras e normas que nao constam no edital, para seu interesse e

beneficio.

A SantaFé incorre neste sério equivoco ao tentar encontrar alguma forma para, sem

razao, tentar prejudicar ainda mais a Partners, ora recorrida, no certame.

A) Quanto as alegacoes de texto confuso e inadequado.

Causou estranhamento e consternacao a assertiva da Subcomissdo Técnica, que optou

por criticar a Partners por supostamente qualificar o texto como confuso e inadequado,
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num equivoco que a SantaFé tenta reforcar, revelando, com todo o respeito, até

mesmo certa inexperiéncia em certames dessa natureza.

Em primeiro lugar, porque diferentes estilos de redacdo nao sao um critério a ser
analisado, de acordo com o edital, razdo pela qual essa afirmagdo, de carater
puramente subjetivo, ndo poderia ser considerada para desqualificar nenhuma

proposta técnica.

Em segundo lugar, e principalmente, porque um texto mais elaborado e com estilo
diferenciado utilizado apenas no primeiro paragrafo da proposta técnica para
ressaltar os atributos naturais, culturais e histéricos de Goias dificilmente seria

considerado, em outra circunstancia, como um motivo para redugdo da nota técnica.

Ao contrario, seria avaliado como algo muito positivo, pois demonstraria a
multiplicidade de abordagens, a criatividade, a maturidade da redagdo e a
profundidade de visdo do concorrente sobre os aspectos importantes do estado, que

impactam na capacidade do governo de “conversar” com a populagao.

Além disso, dificilmente se pode usar adjetivos como “confuso” ou “sem objetividade”

para falar sobre o Estado do Goias a um texto que traz trechos como esses:
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Esse estado se chama Goids - e outro lado de sua grandeza é a pujanga. Seus muitos
contrastes constroem um equilibrio proprio entre o apre¢co ao passado e a vocagao
para um futuro exuberante: com crescimento econémico acelerado (6,6% em 2022 e
5,2% em 2023, enquanto a média nacional foi, respectivamente, de 3,1% e 2,9%),
seus 7 milhdes de habitantes tém, no agronegdécio, uma grande forga. O setor gera
mais de 1 milhdo de empregos no estado, representou 15,1% da sua economia no
terceiro trimestre de 2023 e foi responsavel por 96,7% de seu volume exportado,
naquele ano.! Logistica e geograficamente privilegiado, detentor de malhas ferroviaria,
aeroviaria e rodoviaria que facilitam o escoamento da producgéo, Goias €, em 2024, o
terceiro maior do Brasil na pecuaria de corte (rebanho de 23,7 milhdes de animais), e
na produgao de graos, além de significativas culturas de feijdo, tomate e algod&o. Nas
safras de 2023 e 2024, consolidou-se ainda como o 2° maior produtor nacional de
cana-de-aglcar (76 milhdes de toneladas) e de etanol,i com 4,7 bilhdes de litros.
Dessa maneira, em 2022 e 2023, o agro goiano viu sua carteira de exportacdes
crescer 63,3% em relagdo a 2021, firmando a terceira colocagdo entre os principais
exportadores brasileiros do setor primario e ganhando mercados importantes, com
China (com 40% da carteira), Russia, Italia, Hong Kong, Venezuela, Chile e Ird como
os principais compradores.

Além disso, as comodities minerais continuam ocupando um papel importante, com
sete polos que produzem cobre, ouro, cobalto, niquel, fosfato, vermiculita, e com
crescente representatividade das jazidas estratégicas de nidbio e OTR (dxidos de
terras raras). Multiplo em vocagdes, o estado também vem ganhando mais impulso

na industrializagcdo a cada ano, especialmente nos setores de alimentos e bebidas,
automotivo e farmacéutico, com incentivos e programas de fomento promovidos pelo
governo do estado: em consequéncia, desde 2022, Goias responde por 60% dos
medicamentos genéricos produzidos no pais". Tudo isso concorre para que a balanca
comercial apresente saldo positivo de US$ 601.196.064 milhdes, em 2023, com
crescimento de 23,4% da renda média das familias, chegando ao valor mensal de R$
2.017,00. Em paralelo, investimentos em educagdo, saude e politicas publicas
voltadas & promogéo do desenvolvimento sustentavel contribuem para que o estado
esteja, hoje, no 9° lugar no ranking nacional do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), com valor considerado alto, de 0,800."

Assim, o que se observa aqui € que a SantaFé, de forma desavisada, tenta se beneficiar
“reforcando as tintas” de uma argumentacdo equivocada e infelizmente levantada pela

Subcomissao Técnica.

Neste contexto, a SantaFé revela, tdo somente, seu objetivo de buscar prejudicar a

Partners a qualquer custo, o que ndo é razoavel, nem toleravel, do ponto de vista legal.
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B) Quanto ao uso de tabelas.

Em seu anseio de encontrar argumentos para desmerecer a proposta técnica da
Partners, a SantaFé se perde a tal ponto que chega, infelizmente, ao ciimulo de
elencar informacoes contraditdrias, e que poderiam depor contra sua prépria

proposta.

Em resumo, a recorrente afirma que a Partners faz “uso excessivo de tabelas e
formatacées padronizadas”, segundo ela, comprometendo “a profundidade da andlise e
a competitividade do processo licitatério (..) prejudicando a clareza e a objetividade da

proposta”.

Ora: o argumento da SantaFé para criticar a Partners é, no minimo, curioso, ja que
a propria recorrente lanca mao de tabelas em sua proposta técnica, com o mesmo

objetivo da Partners - e até, com o mesmo estilo, detalhamento e formatacéo.

Sendo assim, cabe a pergunta: se, no caso da Partners, o uso de tabelas para reduzir e
organizar uma informacdo € algo que “prejudica a clareza e objetividade da proposta”, o
mesmo se pode dizer da proposta da SantaFé, que, por exemplo, inseriu sua lista de

pecas no formato abaixo?



TPC ADVOGADOS

RELAGCAO DE PEGAS CORPORIFICADAS

Video institucional destacando os avangos na seguranca publica de Goias, com foco em quedas de
criminalidade e investimentos. Funciona como um video manifesto. Primeiro video de trés. Dindmica:

Peca 1 - Video institucional de longa vida Util, apresentando as principais linhas do tema. Finalidade: Usos

Videorelease multiplos e integragdo com mix de comunicag&o. Funcéo tatica: Traduzir em linguagem audiovisual

(pen drive) impactante os avangos na segurancga publica de Goias, contribuindo para a difusdo de maior sensagéo de
seguran¢a. Publicos-alvo: imprensa local, regional e nacional; formadores de opinido e influenciadores;

populacdo em geral.
Release com links clicaveis para dados e fontes, facilitando a apuragdo da imprensa sobre seguranca

;Zfeaaie_ publica e tornando o produto mais atrativo. Dinamica: Release de uso geral para imprensa, com trechos
S0 clicaveis, contendo links para as fontes dos dados disponiveis na internet. Finalidade: Envio para
(pen drive) imprensa. Funcao tatica: Facilitar o trabalho de apuracdo da imprensa e de influenciadores. Publices-alvo:
imprensa local, regional e nacional; populagdo em geral.
Publicagdo com estatisticas e informacdes sobre seguranga publica, para facilitar a apuragéo e causar
Peca 3 — impacto visual. Dinamtcg: Livreto contendo nuljr!eros e informacées essenciais para a compreensao do
Press kit quaplro da seguranca publica do_estado q_e Goias, além de pontos de co_ntato coma SE_COM, E_Ln_a,ug_a_q_e
(impresso) Envio para imprensa. Funcéo _tétlca: Facilitar o trabalho de apuragdo da imprensa e de influenciadores;
causar impacto e criar memoria. Publicos-alvo: imprensa local, regional e nacional; formadores de opinido
e influenciadores; populagdo em geral.
Boletim mensal destacando agdes de seguranga voltadas as mulheres, como medidas protetivas e o
Peca 4 — aplicativo Mulher Segura. Dinamica: Newsletter mensal que trara dados sobre a¢bes, politicas, programas
Newsletter e fer_ramentas especialmente uoltad?s a seguranca das rj'tulhe_res em territério goiano. Finalidade: Impactar
(pen drive) publico sensivel a causa e as questdes de género. Funcéo tatica: Demonstrar atuacéo proativa em prol de

uma parcela da populacao especialmente afetada pelo tema e contribuir para a difusao de maior sensacao
de seguranga. Publicos-alvo: jornalistas, editoras e formadoras de opiniao; populagao em geral.

Considerando os principios da isonomia e do julgamento objetivo — que devem
orientar as concorréncias publicas — é de se supor que, se a SantaFé reservou o
direito de utilizar as tabelas exatamente da mesma forma que a Partners utiliza,
s6 restariam aqui duas alternativas: ou o argumento da SantaFé deve ser
sumariamente ignorado, por sua total improcedéncia, ou a propria recorrente
deveria ser igualmente penalizada, por ter lancado mao de algo que pecaria contra a

"objetividade e clareza” pretendidas.

Cabe frisar, porém, que a colocagdo acima é meramente hipotética e ndo é intencdo da
Partners lancar mao de nenhum artificio pouco ético para retirar pontos de nenhum
concorrente por uso de tabelas pois, como a propria SantaFé admite em seu pleito

(esse sim, bastante confuso e dubio), o uso de tabelas é permitido no edital.

Exatamente por isso a Partners utiliza o recurso permitido, justamente “para condensar
informagées e economizar espaco”, em uma proposta técnica em que o numero de

paginas é restrito.
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Essa providéncia, que revela a capacidade técnica e a maturidade da Partners para
ingressar na concorréncia, nao é um defeito, como pretende maliciosamente induzir a
SantaFé, nem um procedimento vedado. Demonstra, apenas, a capacidade da Partners
de expor suas posi¢cdes de maneira organizada, resumida, clara, de facil inteleccao para

os julgadores e com o aprofundamento necessario ao contexto.

Isso é o oposto da alegada “superficialidade”. E até mesmo surpreendente que uma
empresa com uma trajetoria de longo prazo como a SantaFé tente se valer de um

argumento tao vazio.

C) Quanto a compreensio do desafio e dos objetivos de comunicacao
estabelecidos no briefing e ao pedido de reducao de pontos no quesito

Estratégia.

Revelando incompreensdo sobre o que pede o subquesito, a SantaFé afirma, entre
outros pontos sem sustentacdo, que a Partners apresenta “um texto excessivamente
descritivo e focado em dados numéricos” — como se fosse possivel demonstrar a
compreensao dos avancos de Goias na Seguranca Publica, sem recorrer a dados e
estatisticas consolidados! — e afirma que o texto “carece de profundidade analitica para
estabelecer uma ligacao clara e efetiva entre o desafio de comunicagdo e os objetivos

estratégicos indicados no briefing.”

A afirmacdo €, em si, absurda, pois toda a proposta técnica da Partners, ndo apenas
nesse quesito, mas também na estratégia tracada, nas pecas apresentadas e no
detalhado Plano de Implementagdo, atende exatamente ao que a SantaFé afirma que a

Partners ndo fez.

Trata-se, portanto, de uma tentativa de minimizar o que o concorrente apresenta, para

influenciar a Subcomissao Técnica sem qualquer sustentagao.

10
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Isso ocorre também em relagdo a leviana afirmacao de que a pontuagdo conferida a

Partners na Estratégia (21 de 25 pontos) seria excessiva.

Na verdade, nada do recurso da SantaFé se baseia numa analise imparcial e profunda

da proposta da Partners, nada mais € do que uma falacia juridica, ou uma peca de

ficcdo que tenta parecer verdadeira, quando ndo passa um mero “copia e cola” de

outros recursos, com afirmagdes faceis e de natureza genérica.

O recurso carece totalmente de substancia e ndo merece consideragdo. Para provar

essa tese, basta verificar que, por duas vezes, a SantaFé até mesmo erra o nome do

érgao e cita o “Ministério do Turismo” em suas afirmacdes, provando cabalmente

gue nem mesmo passou seu recurso pela devida revisdo ortografica e da indicacao do

correto potencial contratante:

Sobre 0 Subguesito 2, ele revela que a proposta da Partners apresenta lacunas importantes
e nao merece a nota atribuida pela Comissao. O texto se distancia do briefing ao apresentar
diretrizes genéricas para porta-vozes, sem estabelecer um vinculo claro com a tematica de
seguranca publica. As recomendacoes para os porta-vozes carecem de especificidade

necessaria para atender aos desafios Unicos propostos pelo briefing, que exigia solucoes

32

claramente conectadas a realidade d6_Ministério do Turismo § a4s demandas especificas de

comunicagao relacionadas a seguranca p

Alinea ¢) compreenséo da relacdo d W om seus diferentes publicos
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Este erro demonstra a falta de cuidado da recorrente e o uso do artificio de utilizar
argumentos genéricos oriundos de outras licitagdes, o que descredibiliza a propria

linha de raciocinio.

A SantaFé, do inicio ao fim, insiste na mesma tentativa erratica, praticamente se
arvorando na posicao de substituir a Subcomissdo Técnica, tentando criar falhas onde
estas ndo foram vistas e atribuir pesos e medidas diferenciados a aspectos que néo

foram ignorados pela Partners.

A SantaFé, de maneira parcial, cria situacbes sem fundamento para argumentar que a

concorrente nao teria cumprido com o estabelecido pelo edital.

Se ha, portanto, qualquer excesso no direito atribuido a um licitante, esse é
cometido pela SantaFé que, inconformada com a terceira coloca¢dao, foge aos
limites da razoabilidade para criar questoes falaciosas e tenta influenciar
indevidamente a Subcomissao, o que é vedado, ainda que busque camuflar suas
verdadeiras intencdes no encerramento de seu recurso, ao afirmar que: “Os pedidos e
recomendacbes acima devem ser considerados como contribuicbes ao trabalho da
dignissima Comissdo, que tem por finalidade zelar pelo cumprimento das leis que regem

a concorréncia publica e contribuir para que seja selecionada a melhor proposta.”

Ora, na pratica, nao é isso que se verifica. A bem da verdade, o recurso administrativo
da SantaFé, no que diz respeito a tentativa de reducdo da nota da Partners, é uma
colecao de argumentos que tenta influenciar o certame de forma agressiva, além dos
limites da razoabilidade, vendo o que ndo ha, reforcando o que ndo procede e, mais

agudamente, tentando criar normas inexistentes.

12
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V. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. requer a
Comissao Especial de Licitacdo, em juizo de retratacdo, e a autoridade competente que
neguem provimento ao recurso da SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING
E COMUNICAGAO LTDA em relacdo ao seu pedido de majoracdo da prdpria nota
(Titulo 111.1 destas contrarrazdes) e de reducdo da nota da Partners, ora recorrida (Titulo

[11.3 destas contrarrazoes).

Requer, ainda, que seja dado provimento ao recurso no que diz respeito ao pedido de
reducdo da nota da FSB COMUNICAGCAO E PLANEJAMENTO ESTRATEGICO LTDA

(Titulo 11I.2 destas contrarrazdes).
Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 18 de dezembro de 2024.

RENATO LUIS
MARQUES
PESSOA:89126
30678 o

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
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