ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICAGAO LTDA.
CONCORRENCIA N2 001/2024 - SECOM.

Aos vinte e seis dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e quatro, a Subcomissao
Técnica reuniu para concluir a andlise e julgamento do recurso administrativo apresentado pela
licitante SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICACAO LTDA em face do
resultado do julgamento das propostas técnicas da Concorréncia n2 001/2024 - SECOM, onde
guestiona as avaliacbes das propostas apresentadas por ela, da FSB Comunicacdo e
Planejamento Estratégico Ltda e Partners Comunicagdo Integrada Ltda.

Recurso

A recorrente apresenta seu recurso em face do resultado do julgamento de sua proposta
técnica, bem como das propostas técnicas das licitantes FSB Comunicacdo e Planejamento
Estratégico Ltda e Partners Comunicacao Integrada Ltda, onde aponta necessidade de corre¢bes
de notas e desclassificacdo das concorrentes acima citadas.

As recorridas FSB Comunicacdo e Planejamento Estratégico Ltda e a Partners Comunicacdo
Integrada Ltda apresentaram suas contrarrazdes ao recurso interposto pela Santa Fé Ideias
Inteligentes em Marketing e Comunicacao.

Dessa forma, passa-se a andlise do recurso da recorrente Santa Fé quanto aos pontos abaixo
guestionados.

1. DO RECURSO DA SANTAFE EM RELACAO A PONTUACAO DE SUA PROPOSTA TECNICA

A recorrente Santa Fé pugna pela majoracdo de sua pontuacdo em todos os subquesitos de seu
Plano de Comunicacdo Institucional, onde, na sua visdo, mereceria pontuacao superior a obtida.

Em sede de contrarrazdes a FSB Comunicagao manifestou sobre a impossibilidade de alteragdo
das notas apds o conhecimento de autoria, uma vez que a imparcialidade ao julgamento, trouxe
a exigéncia de se apreciar e pontuar propostas sem qualquer identificagdo, justamente para
evitar que algum julgador tenha a sua analise turvada por alguma questado de ordem pessoal.

E mais, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da Subcomissdo Técnica ndo
podem ter conhecimento sobre quem as confeccionou, sob pena de acarretar a desclassificagao
da agéncia identificada ou até mesmo, a depender das circunstancias, a anula¢do do certame.
Isso ocorre com vistas a garantir a isonomia e a imparcialidade ao processo de sele¢ao da
proposta mais vantajosa. Assim, o julgamento apdécrifo é uma regra cogente que visa evitar
favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo.

Finaliza nas suas alegacgdes iniciais que, uma vez proferido o julgamento das propostas técnicas
pela Subcomissdo Técnica, ndo é possivel haver um novo julgamento e alteragdes das notas
atribuidas, a ndo ser em situagbes que correspondem a violagao objetiva do disposto no
instrumento convocatério.

A recorrida Partners em suas alegacGes, manifestou pela manutencdo da pontuacdo da
recorrente Santa Fé.

Passamos a analisar as consideracgdes relativas aos subquesitos abaixo do plano de comunicagao
institucional da Recorrente Santa Fé.

1.1- Do Raciocinio Basico

Alega a recorrente que a subcomissdo técnica manifestou na sua analise de que o raciocinio
basico estaria dentro do esperado e alguns pontos sobre o desafio de comunicacdo a ser



superado deixam duvidas sobre o comprometimento com os itens subsequentes. Diz ainda a
recorrente que recebeu apenas, e tdo somente, 3,5 pontos do total de 5 possiveis e que a
justificativa apresentada pela Comissdao nao reflete de forma objetiva eventuais fragilidades ou
insuficiéncias na proposta apresentada, considerando-se a robustez e coeréncia do material
submetido.

A recorrente apresenta em seu recurso nova defesa de sua proposta técnica em todas as alineas
do subquesito Raciocinio Basico na tentativa de convencer a subcomissdo técnica a
modificar/majorar sua pontuagéo.

Alega que sua proposta se destaca pela andlise ampla e detalhada das caracteristicas do
Governo de Goids e pelo entendimento estratégico de seu papel no contexto local e nacional;
gue apresentou um diagndstico profundo e estratégico das necessidades de comunicacao
institucional do Governo de Goids, com foco na drea de seguranca publica, e que sua proposta
diferencia ao propor uma andlise segmentada de publicos, identificando diferentes padrées de
comportamento e percepc¢do entre leitores, formadores de opinido e a populagdo em geral.

“, n

Em relagdo a alinea “c” a recorrente se refere ao Ministério do Turismo de forma equivocada,
alegando que demonstrou uma compreensao profunda e estratégica da relacdo do Governo de
Goids com seus diversos publicos, evidenciando a capacidade de articular as necessidades
institucionais com as especificidades de cada segmento de audiéncia.

Em relacdo a alinea “d” alega a recorrente que sua proposta demonstrou plena compreensao
do desafio e dos objetivos de comunicacdo estabelecidos no briefing, apresentando uma
abordagem estratégica que reconhece a seguranca publica como um elemento crucial para o
desenvolvimento sustentdvel do estado e a melhoria da qualidade de vida da populagao.

Conclui solicitando que sua pontuacdo seja consideravelmente majorada.

Resposta da Subcomissao Técnica:

E salutar destacar que a legislacdo, devidamente afincada na Lei 14.133/2021, estabelece a
Subcomissdo Técnica com o objetivo de conferir legitimidade, higidez, transparéncia e
imparcialidade ao julgamento, porquanto trouxe a exigéncia de se apreciar e pontuar propostas
sem qualquer identificacdo, justamente para evitar que algum julgador tenha a sua analise
turvada por alguma questdo de ordem pessoal.

Ou seja, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da Subcomissdo Técnica
nao podem ter conhecimento sobre quem as confeccionou, sob pena de acarretar a
desclassificacdo da agéncia identificada ou até mesmo, a depender das circunstancias, a
anulacdo do certame.

O obijetivo do legislador foi garantir a isonomia e a imparcialidade ao processo de sele¢do da
proposta mais vantajosa ao erario. Assim, o julgamento apdcrifo é uma regra cogente que visa
evitar favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo e limita recursos
administrativos.

Dito isto, ao julgamento das propostas técnicas pela Subcomissdo Técnica ndo cabe novo
julgamento e alteragGes das notas atribuidas, a ndo ser em situagdes que correspondem a
violagdo objetiva do disposto no instrumento convocatdrio, o que nao é objeto deste recurso.
Portanto, as notas foram devidamente argumentadas nas fases anteriores e ndo serdo
modificadas, pois ndo foram encontrados pontos a serem reparados.



1.2- Da Estratégia de Comunicagao Institucional

A recorrente alega que apresentou um plano abrangente e estratégico para o posicionamento
dos porta-vozes da Secretaria de Estado de Comunicacdo do Governo de Goias (SECOM),
alinhado aos desafios e objetivos descritos no briefing. A estruturacdo das recomendacdes
revela uma compreensao aprofundada do papel central dos porta-vozes na promoc¢ao de uma
narrativa consistente e persuasiva sobre os avangos na seguranca publica e na qualidade de vida
proporcionados pelo governo.

Diz ainda que a abordagem apresentada ndo apenas atendeu, mas excedeu as exigéncias da
alinea “a” do Subquesito 2. Ela oferece uma solugdo integrada, estratégica e inovadora, que
combina treinamento, segmentacdo de mensagens e uso de ferramentas modernas para
alcancar os objetivos de comunicacdo do Governo de Goids.

Continua sua argumentacao alegando que demonstrou uma abordagem estratégica e detalhada
para a proposicdo e defesa dos pontos centrais da comunicac¢do institucional do Governo de
Goias, integrando planejamento, execu¢do e mensuragao para assegurar o alcance dos objetivos
descritos no briefing. Cada elemento central é claramente articulado, demonstrando uma visdo
holistica e eficiente para lidar com o desafio de comunicar os avangos na seguranca publica,
alegando ao final que demonstrado atender exatamente ao que foi pedido no briefing.

Ao final, a recorrente solicita que sua pontuacdo seja consideravelmente elevada, a fim de que
esteja de acordo com a qualidade apresentada no subquesito em analise.

Resposta da Subcomissao Técnica:

A subcomissdo Técnica fez a analise das propostas técnicas levando em consideracdo os quesitos
objetivos de julgamento constante do edital, mantendo, inclusive, a paridade entre a maior e
menor nota no percentual maximo de 20%. Todas as notas da recorrente neste quesito
encontram-se devidamente justificadas pelos membros da subcomissdo técnica, e apds analise
das razdes do recurso em comparagao com a sua proposta técnica, conclui-se pela manutengao
das notas atribuidas a recorrente Santa Fé.

1.3- Solugdo de Comunicagao Institucional

Alega a recorrente que a subcomissdo avaliou as solu¢des de comunicagao institucional como
satisfatdrias, no entanto atribui nota 26, frente a 30 pontos possiveis.

A recorrente diz ter atendido plenamente aos critérios de julgamento do subquesito; as agbes e
materiais apresentados estdo perfeitamente alinhados a estratégia de comunicagdo; as pegas
propostas, como o video release, o press kit e o boletim em dudio, mostram adequacao ao perfil
dos publicos prioritdrios e sdo compativeis com os recursos do contratante, garantindo uma
comunicac¢do eficiente e alinhada com os objetivos estratégicos; as solugdes apresentadas
promovem interpretacdes favordveis e engajamento, contribuindo para fortalecer a imagem do
Governo de Goias como referéncia em segurancga publica.

Solicita uma reavaliagdo proporcional ao nivel de detalhamento e impacto da proposta
apresentada, aumentando consideravelmente a pontuacgdo atribuida.

Resposta da Subcomissao Técnica:

A subcomissao esclarece que uma avaliacdo satisfatdria nao é suficiente para que seja atribuida
nota maxima em um determinado quesito. A pontuacdo atribuida a recorrente esta compativel
com as solugdes apresentadas, razao pela qual a subcomissdo técnica, apds avaliagdo dos
argumentos apresentados pela recorrente e comparando com a sua proposta apresentada,
mantém a pontuacdo atribuida sem alteragao.



1.4. Plano de Implementacao

A recorrente alega que a subcomissdo técnica fez a seguinte justificativa em relacdo ao
subquesito Plano de Implementacdo: “o plano de implementa¢do apresentado estd dentro do
que foi proposto, mas falta clareza quanto a execuc¢lo conforme previsto nos itens
subsequentes”.

Entende a recorrente que a nota atribuida de 11 pontos de um total de 15 possiveis ndo reflete
a realidade de sua proposta.

A recorrente alega em sua peca recursal que as acBes e materiais apresentados estdo
perfeitamente alinhados a estratégia de comunicacgao institucional elaborada, demonstrando
solugOes relevantes a natureza da Secretaria de Comunicag¢do do Estado de Goids e aos desafios
e objetivos estabelecidos no briefing. As pecas propostas, como o video release, o press kit e o
boletim em dudio, mostram adequacao ao perfil dos publicos prioritarios e sdo compativeis com
os recursos do contratante, garantindo uma comunicacao eficiente e alinhada com os objetivos
estratégicos.

Alega ainda que as solugGes apresentadas promovem interpretacGes favoraveis e engajamento,
contribuindo para fortalecer a imagem do Governo de Goids como referéncia em seguranga
publica. A funcionalidade pratica, a execucdo vidvel dentro do orcamento e o detalhamento
técnico reafirmam a exceléncia da proposta, que supera as expectativas ao incorporar inovacao,
acessibilidade e impacto social em todas as acdes.

Defende ainda o cronograma apresentado para execu¢do em quatro fases da implementacdo,
alegando ainda a capacidade de seu plano conectar as ac6es de comunicagdo a outras areas de
gestdo publica.

Alega ainda que todo o seu plano de implementacgdo se encontra alinhado com o briefing na
abordagem da seguranca publica.

Ao final de suas consideragdes solicita a Comissao a reavaliagao da nota atribuida ao subquesito
4, considerando que ela merece ser majorada, refletindo a exceléncia técnica, a clareza e o
planejamento evidenciados na proposta da sua proposta.

Resposta da Subcomissao Técnica:

A subcomissdo técnica, apds analisar os argumentos da recorrente, bem como sua proposta
técnica entende que a nota de 11 pontos atribuidos ao quesito esta compativel com o material
apresentado, ndo havendo razdes para alteragdo da nota atribuida, ficando, portanto, mantida
a avaliagdo.

2. DO RECURSO EM FACE DA PROPOSTA TECNICA DA FSB COMUNICACAO

A recorrente, ao justificar seu recurso em face da FSB, inicia seus argumentos falando sobre
turismo no Brasil e em outros paises, assunto este que nao faz parte do briefing, donde se
percebe que as razdes recursais aqui mencionadas tenham sido utilizadas para um outro recurso
junto ao Ministério do Turismo, ja que em todo o recurso existem inUmeras meng¢des ao
Ministério do Turismo.

No entanto passamos a analisar os pontos referentes aos subquesitos questionados pela
recorrente em relacdo a proposta apresentada pela FSB Comunicagao.

A FSB Comunicacdo apresentou suas contrarrazdes contrapondo as alegacdes da recorrente e
ao final pelo ndo provimento do recurso.



A Partners apresentou suas contrarrazdes em relagdo ao recurso da Santa Fé, em face da
proposta da FSB Comunicacdo, concordou com as alegacdes da recorrente, sem tecer maiores
comentarios.

2.1 Raciocinio Basico

A Santa Fé nas suas alegacGes diz que a justificativa dos julgadores para conferir nota de 4,5,
proxima a maxima de 5 pontos, ao subquesito foram “dados das pesquisas nacionais muito bem
abordados”. Alega ainda que a recorrida menciona diversos dados e indices sem citar
claramente a fonte dos niumeros.

Alega ainda que ao analisar a performance das redes sociais do sistema de segurancga publica de
Goias, a recorrida aponta diversas porcentagens, supostamente referentes a indicadores de
engajamento, qualificando-os como baixos, sem, no entanto, indicar um parametro
comparativo que permita ao leitor/julgador avaliar qual seria o indice considerado alto.

Alega que a subcomissdo técnica considera a proposta excelente, apesar das inconsisténcias ja
apontadas, além da insercdo de frases sem substancia, como, por exemplo, na tabela de
segmentos de publico (p.5): "Jd os influenciadores digitais estdo muito presentes nos meios
digitais com abordagem de diversos temas".

A recorrente alega que a andlise geral em torno do subquesito 1 mostra que a nota quase
maxima atribuida a FSB desconsiderou falhas significativas.

Ao final a recorrente alega que, tendo em vista os principios licitatérios, como o julgamento
objetivo, a nota atribuida a FSB nado reflete a realidade de sua proposta e solicita a diminuicao
da nota da FSB Comunicacdo, a fim de garantir a isonomia do processo licitatdrio.

A recorrida FSB Comunicagdo em suas contrarrazoes alega que o argumento da recorrente nao
merece ser acolhido. Diz que os nimeros abordados na proposta da recorrida, questionados
pela recorrente, constam do briefing do instrumento convocatério, bem como do site oficial da
Secretaria de Seguranga Publica de Goids, o que deveria ser de conhecimento da SantaFé.
Ademais, tratam-se de dados publicos, divulgados em inimeras reportagens na midia. Diz ainda
que somado a isso, os “indicadores da seguranga publica” apenas podem ser oficiais do Governo
de Goias.

Conclui dizendo que os argumentos apresentados pela SantaFé em seu recurso carecem de
substancia juridica, editalicia e até l6gica, revelando apenas a sua irresignagao e seu intuito Unica
e exclusivamente de conturbar o certame, e pugna pelo ndo provimento.

Resposta da Subcomissao Técnica:

A Subcomissdo Técnica avaliou as ponderagdes apresentadas pela recorrente e as contrarrazdes
darecorrida, e entende que as notas atribuidas a FSB Comunicagdo ndo merecem reparos, razao
pela qual ficam mantidas as avaliagdes, ja que a pontua¢do obedeceu aos critérios objetivos
constantes no edital, sem que houvesse disparidade das notas dos membros do colegiado.

2.2- Estratégia de Comunicagdo institucional

A recorrente diz que a subcomissdo técnica ao atribuir a nota a proposta da FSB, assim se
justificou: "bons desdobramentos do tema principal proposto, abrangendo multiplas dreas".

Alega ainda que a recorrida que alcangou a primeira colocagdo estrutura o conceito e os
desdobramentos de forma muito similar ao método escolhido pela SantaFé, e por consequéncia,
deveria ter tido a mesma pontuacao, o que ndo ocorreu.



Diz ainda a recorrente que a recorrida ndo utilizou nenhum dos recursos préprios de
comunicac¢do do Governo de Goias.

A recorrida ao final solicita a reavaliacdo da pontuacao atribuida ao subquesito 2 da proposta
da FSB de 23 pontos para a minima possivel com respeito aos principios licitatdrios e a isonomia
do processo licitatério.

Em sede de contrarrazdes a recorrida diz que a SantaFé, valendo-se de argumentos
evidentemente protelatérios e infundados, questiona o julgamento da Subcomissdo Técnica e a
nota atribuida as duas licitantes, a titulo de comparacao, afirmando que “a proposta da SantaFé
mereceria 0 mesmo tratamento e, por consequéncia, a mesma pontuag¢ao, o que ndo ocorreu”,
porquanto similares.

Diz ainda que, ao contrdrio da recorrente, o conceito criado pela FSB estd muito bem explicado
na proposta e nao tem qualquer relacdo com o apresentado pela SantaFé, tornando
completamente sem sentido o seu pleito.

Diz ainda a recorrida no que se refere aos pontos centrais da proposta, quanto aos outros
recursos ou instrumentos de comunicacdo institucional a utilizar, a recorrente aponta que “se o
“trabalho integrado" proposto é entre as redes sociais do governo de Goids e qualquer outra
instituicdo, entdo as redes sociais do governo de Goids deveriam estar arroladas nos recursos
proprios de comunicagdo a utilizar, e ndo estéo no trecho”.

Conclui dizendo que o questionamento da SantaFé é tdo confuso quanto o sentido da
interposicdo do recurso que trata de “Turismo Brasileiro”, e que os argumentos apresentados
pela SantaFé ndo possuem qualquer substancia ldgica, juridica ou editalicia, completamente
desconexos da realidade, e requer a negativa de provimento ao recurso ora em discussao.

Resposta da Subcomissao Técnica:

A Subcomissdo Técnica avaliou as ponderacdes da recorrente e da recorrida, assim como a
proposta técnica aqui questionada, e conclui que a proposta da recorrida FSB atende
plenamente os pontos que o colegiado avaliou ao conceder a nota e, portanto, mantém sem
alteracdo a nota atribuida.

2.3 - Solugao de Comunicagao institucional

A recorrente alega que causa bastante estranhamento uma entrevista coletiva, ainda que
virtual/digital, estar direcionada a segmentos de publico como organizac¢des da sociedade civil,
governo federal, Congresso Nacional, governos estaduais e suas policias, Judicidrio e Ministério
Pdblico, uma vez que entrevistas coletivas, mesmo em ambientes digitais, sdo voltadas a
imprensa e a jornalistas que ndo podem, por qualquer motivo, estar fisicamente presentes em
determinado local.

Conclui solicitando que a subcomissdo técnica diminua a pontuacdo da recorrida FSB
Comunicagao.

A recorrida FSB nas suas contrarrazdes diz que, assim como em todo o alegado no recurso pela
recorrente, ndo lhe assiste qualquer razdo. Diz que como ressaltado no texto, hoje os governos
transmitem suas entrevistas coletivas, eventos e pronunciamentos. Nao correspondem mais a
situagdes exclusivas para jornalistas, de modo que se trata de uma das formas de se alcangar
publicos diversos e em maior quantidade. Na pagina 13, o texto da FSB é clarissimo e ao final
pugna pelo desprovimento do recurso.

Resposta da Subcomissao Técnica:



A Subcomissdo Técnica avaliou que as notas foram dadas de forma a modular as necessidades
objetivas da contratante, levando em conta premissas concretas da realidade concernente, bem
como os critérios objetivos de julgamento constante do edital, e analisando as ponderagGes da
recorrente e da recorrida, bem como a proposta da FSB Comunicagao concluiu pela manutencgao
da avalia¢do, sem alteracgao.

2.4 - Plano de Implementacao

A recorrente alega que no subquesito Plano de Implementacdo apresentado pela FSB, a
justificativa da Comissao para atribuir a nota 13,5 de 15 possiveis merece ser reconsiderada por
nao refletir a realidade, alegando existéncia de erros que merecem reavaliacao.

Diz ainda que o orcamento ndo considera itens que fariam parte do conjunto de servicos
essenciais prestados durante o periodo.

Prossegue a recorrente que, a recorrida subestima a complexidade de eventuais
gerenciamentos de crise na drea da seguranca publica, incluindo em seu orcamento nada mais
do que um Unico fluxograma de processo para atuacdo em crise, e que o orcamento da recorrida
fica comprometido, e ela obtém vantagem ao orgar incorretamente um produto e sua agao.

Ao final a recorrente invoca o principio da isonomia e o da vinculagdo ao objeto licitatério, assim
como o principio do julgamento objetivo, solicitando seja atribuido nota zero no subquesito,
gue a FSB seja desclassificada.

A FSB Comunicacdo diz que a recorrente se equivoca nas razdes recursais. Que é inconteste o
fato de que a da FSB é coerente, bem estruturada e plenamente exequivel, de modo que as
acles e as propostas de servicos estdo previstos de forma adequada, dentro de limites de
orcamento impostos pelo edital.

Alega ainda a FSB que, muito embora a SantaFé aduza que a FSB “Subestima a complexidade de
eventuais gerenciamentos de crise na drea da sequranc¢a publica, incluindo em seu orcamento
nada mais do que um unico fluxograma de processo para atuacdo em crise (item 1.6.2), como se
a peca fosse suficiente”, a proposta foi orientada pela busca de eficiéncia da comunicacao,
dentro das limita¢cGes de orgamento e ao final requer seja negado provimento ao recurso.

Resposta da Subcomissao Técnica:

A Subcomissdo analisou as consideragdes feitas pela recorrente e a recorrida, bem como
reavaliou a proposta relativa ao subquesito aqui questionado e ndo vé razdes para alteracdo da
avaliacdo atribuida, e ressalta que a avaliacdo foi feita por um colegiado, com andlise objetiva,
nao tendo havido discrepancia entre as avalia¢Ges, razdo pela qual fica mantida a avaliacdo da
recorrida neste subquesito.

3. DO RECURSO EM FACE DA PARTINERS COMUNICAGCAO

3.1- Raciocinio Basico

A recorrente alega que o texto apresentado pela Partners no Subquesito 1, alinea "a", evidencia
problemas claros que justificam a avaliagdo da Comissdo quanto a linguagem confusa e ao
carater estereotipado da abordagem. A narrativa, repleta de descri¢Ges subjetivas e metaforas,
ndo atende ao objetivo técnico de expor de forma clara e objetiva as caracteristicas,
especificidades, contexto e papel do contratante, e que hda uma auséncia de foco e conexao
Iégica entre os elementos apresentados, e existéncia de informag¢des desnecessarias.



Diz ainda a recorrente que a andlise da alinea "b" apresentada pela Partners, referente ao
diagndstico das necessidades de comunicacdo institucional, revela um uso excessivo de tabelas
e formatacgGes padronizadas que, embora permitidas pelo edital, foram empregadas de maneira
que compromete a profundidade da andlise e a competitividade do processo licitatério. Essa
abordagem foi utilizada para condensar informacGes e economizar espacgo, prejudicando a
clareza e a objetividade da proposta.

Continua a recorrente alegando que a andlise da alinea "c" do Subquesito 1 apresentada pela
Partners demonstra novamente o uso excessivo de tabelas, comprometendo a profundidade da
abordagem e o detalhamento necessarios para compreender plenamente a relagdo da SECOM
GO com seus diferentes publicos.

Diz ainda a recorrente que, ao recorrer ao formato tabelado, a Partners economiza espaco,
potencialmente obtendo vantagem competitiva em relacdo as demais propostas. Esse tipo de
abordagem, embora permitido, pode ser questionado quanto a sua eficdcia em promover o
principio da competitividade, que exige igualdade de condicGes para todas as licitantes.

Alega ainda a recorrente que a analise da alinea "d" do Subquesito 1 apresentada pela Partners
revela um texto excessivamente descritivo e focado em dados numéricos, mas que carece de
profundidade analitica para estabelecer uma ligacdo clara e efetiva entre o desafio de
comunicacdo e os objetivos estratégicos indicados no briefing.

Ao final das consideracdes deste subquesito requer a revisdo da nota atribuida para refletir
adequadamente as limitacdes da proposta da Partners, especialmente no que diz respeito a falta
de profundidade analitica, excessiva dependéncia de tabelas e desconexdo entre dados
apresentados e estratégias comunicacionais.

A recorrida Partners em suas contrarrazdes diz que causou estranhamento e consternagdo a
assertiva da Subcomissao Técnica, que optou por criticar a Partners por supostamente qualificar
o texto como confuso e inadequado num equivoco que a SantaFé tenta reforcar, revelando, com
todo o respeito, até mesmo certa inexperiéncia em certames dessa natureza.

Diz ainda que diferentes estilos de redacao nao sdao um critério a ser analisado, de acordo com
o edital, razdo pela qual essa afirmagdo, de carater puramente subjetivo, ndo poderia ser
considerada para desqualificar nenhuma proposta técnica.

Prossegue dizendo que um texto mais elaborado e com estilo diferenciado utilizado apenas no
primeiro paragrafo da proposta técnica para ressaltar os atributos naturais, culturais e histéricos
de Goias dificilmente seria considerado, em outra circunstancia, como um motivo para reducdo
da nota técnica.

Diz ainda que nos argumentos para desmerecer a proposta técnica da Partners, a SantaFé se
perde a tal ponto que chega, infelizmente, ao cimulo de elencar informagdes contraditérias, e
gue poderiam depor contra sua prépria proposta.

Alega a recorrida que a recorrente afirma que a Partners faz “uso excessivo de tabelas e
formatagdes padronizadas”, segundo ela, comprometendo “a profundidade da andlise e a
competitividade do processo licitatorio (...) prejudicando a clareza e a objetividade da proposta”.
Diz ainda a recorrida que o argumento da SantaFé para criticar a Partners é, no minimo, curioso,
ja que a propria recorrente langa mao de tabelas em sua proposta técnica, com o mesmo
objetivo da Partners e até, com o mesmo estilo, detalhamento e formatagao, diz ainda que o
uso de tabelas é permitido no edital.

Finaliza dizendo que demonstrou a capacidade da Partners de expor suas posi¢cdes de maneira
organizada, resumida, clara, de facil intelec¢dao para os julgadores e com o aprofundamento
necessario ao contexto.

Resposta da subcomissao técnica:



A Subcomissdo Técnica analisando as razdes da recorrente a as contrarrazdes da recorrida,
entende que ndo prospera a alegacao da recorrente, razdo pela qual mantém a sua decisdo
soberana, sem modifica¢gGes a considerar na nota atribuida ao subquesito.

3.2- Estratégia de Comunicagao Institucional

A recorrente, sobre o subquesito 2, revela que a proposta da Partners apresenta lacunas
importantes e ndo merece a nota atribuida pela Subcomissdo. O texto se distancia do briefing
ao apresentar diretrizes genéricas para porta-vozes, sem estabelecer um vinculo claro com a
temdtica de seguranca publica. As recomendagdes para os porta-vozes carecem de
especificidade necessaria para atender aos desafios Unicos propostos pelo briefing.

Diz ainda que a alinea “b” evidencia problemas significativos na proposta da Partners, que nao
justificam a nota atribuida. A resposta fornecida ndo sé é insuficiente em extensao, ocupando
menos de uma pagina para um tépico que exige detalhamento robusto, como também
demonstra falhas graves na abordagem do que é solicitado no edital. Essa brevidade reflete uma
tentativa clara de economizar espaco, utilizando tabelas para comprimir informac¢des complexas
e evitar o detalhamento necessario.

Alega ainda a recorrente que a recorrida Partners apresentou pontos genéricos e superficiais,
sem uma estratégia sélida para atender aos multiplos aspectos requisitados. O que fazer, como
fazer, quando fazer, os recursos, diretrizes editoriais, publicos e resultados esperados sdo
tratados de maneira tdo compactada que se torna impossivel avaliar a viabilidade ou mesmo a
coeréncia da proposta em relacdo ao briefing.

Na avaliacdo da recorrente a nota atribuida no subquesito em 21 pontos frente a 25 possiveis é
excessiva e solicita consideravel reducdo da nota da Partners no subquesito em questao.

A recorrida Partners alega que, revelando incompreensdo sobre o que pede o subquesito, a
SantaFé afirma, entre outros pontos sem sustenta¢do, que a Partners apresenta “um texto
excessivamente descritivo e focado em dados numéricos” — como se fosse possivel demonstrar
a compreensdo dos avancgos de Goids na Seguranca Publica, sem recorrer a dados e estatisticas
consolidados! — e afirma que o texto “carece de profundidade analitica para estabelecer uma
ligagdo clara e efetiva entre o desafio de comunicagéo e os objetivos estratégicos indicados no
briefing.”

Alega a recorrida que a afirmagao é, em si, absurda, pois toda a proposta técnica da Partners,
ndo apenas nesse quesito, mas também na estratégia tracada, nas pecgas apresentadas e no
detalhado Plano de Implementagdo, atende exatamente ao que a SantaFé afirma que a Partners
nao fez.

Diz ainda a recorrida que na verdade, nada do recurso da SantaFé se baseia numa analise
imparcial e profunda da proposta da Partners, nada mais é do que uma faldcia juridica, ou uma
peca de ficgdo que tenta parecer verdadeira, quando ndo passa um mero “copia e cola” de
outros recursos, com afirmacdes faceis e de natureza genérica.

Afirma ainda a recorrente que o recurso carece totalmente de substdncia e ndo merece
consideracdo, pois, por duas vezes, a SantaFé até mesmo erra o nome do 6rgdo e cita o
“Ministério do Turismo” em suas afirmagdes, provando cabalmente que nem mesmo passou
seu recurso pela devida revisdo ortografica.

Resposta da Subcomissao:

Verifica-se aqui neste subquesito que a recorrente menciona iniUmeras vezes o Ministério do
Turismo na sua pega recursal, o que demonstra pouca preocupa¢do com o conteudo de seu
recurso, sem ao menos adequar a redagao a situagdo em andlise.



A Subcomissdo Técnica analisou os questionamentos da recorrente, bem como o quesito
questionado da proposta da Partners e entende que nado prospera a alegacdo da recorrente,
razdo pela qual mantém a sua decisdo soberana, sem modificacdes na avaliacdo.

3.3. - Solugdao de Comunicagao institucional

Alega a recorrente que a proposta apresentada pela Partners evidencia sérias falhas que
comprometem a nota de 24,5 atribuida pela banca, considerando os préprios apontamentos
feitos na avaliagdo. A afirmacdo da banca de que "as solugbes apresentadas se mostraram
pertinentes, mas quando se trata das execugdes percebe-se falhas na adequacdo das a¢des aos
materiais propostos" revela problemas estruturais que inviabilizam o pleno atendimento as
exigéncias do edital.

Diz que apesar de listar diversas iniciativas, a proposta falha em detalhar como cada uma delas
sera implementada na pratica, quais recursos especificos serdo utilizados e como se conectam
entre si para formar uma estratégia coesa.

Alega ainda que o briefing deixa claro que o objetivo principal é traduzir os resultados positivos
da seguranca publica em Goids em mensagens acessiveis e impactantes, capazes de engajar a
populacdo e construir credibilidade. No entanto, a proposta ndo demonstra como as agdes
sugeridas contribuem diretamente para alcancgar esse objetivo, o que enfraquece sua aderéncia
as exigéncias do edital.

Conclui dizendo que a observacdo da banca de que ha “falhas na adequacgdo das agées aos
materiais propostos" é uma critica grave, que deveria ter maior impacto na pontuacdo final e
requer reducdo da nota da Partners neste subquesito.

A recorrida apresentou contrarrazdes apenas de forma genérica.

Reposta da Subcomissao Técnica:

A Subcomissdo Técnica analisou os questionamentos da recorrente e as contrarrazdes da
recorrida, assim como a proposta da Partners neste subquesito, e entendeu que ndo prospera a
alegacdo da recorrente, razdao pela qual mantém a sua decisdo soberana, sem modificacGes a
considerar na avaliagdo.

3.4 - Plano de Implementagao

A recorrente alega que o plano de implementagdo apresentado pela Partners apresenta
fragilidades que comprometem sua adequacdo ao edital e aos objetivos tracados. Que o
cronograma divide as etapas em Prospeccao e Planejamento, Implementagdo e Manutencao, e
Monitoramento e Conclusdao, mas ndo detalha com clareza como cada etapa serd conduzida.

Alega ainda que a auséncia de informacdOes detalhadas dificulta compreender como as agoes
propostas serdo implementadas de forma pratica e eficaz.

Diz que as tabelas utilizadas pela agéncia aparentam ser uma tentativa de condensar
informacGes importantes em espagos reduzidos, deixando de explicar em profundidade como
cada acdo especifica contribui para os objetivos globais.

Diz ainda que cabe observar que o orcamento apresentado pela Partners carece de
detalhamento. Nao fica claro quais a¢Ges estdo alinhadas com cada linha do orcamento.



Conclui dizendo que a proposta da Partners para o plano de implementagdo apresenta
problemas estruturais significativos e solicita a redu¢do da nota da Partners para zero, gerando
a desclassificacdo da licitante.

A recorrida apresentou contrarrazdes em relacdo a esse subquesito apenas de forma genérica.
Resposta da Subcomissao Técnica:

A Subcomissdo Técnica avaliou as razbes da recorrente e as contrarrazdes da recorrida, bem
como reanalisou a proposta da recorrida neste subquesito e entende que n3do prospera a
alegacdo da recorrente, razdao pela qual mantém a sua decisdo soberana, sem modificacOes a
considerar na avaliagao.

A propdsito do recurso impetrado sobre a Partners, chamou especialmente a atengdo a citagdo
equivocada, por 6 vezes, do Ministério do Turismo, que em nenhum momento fez parte do
escopo da presente licitagdo, o que causou estranheza a subcomissao.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

A Subcomissdo Técnica entendeu que o inconformismo da recorrente Santa Fé Ideias em relagdo
ao resultado do julgamento das propostas técnicas e pedidos de revisdao de notas ndo podem
ser considerados, salvo em situacées em que forem constatadas irregularidades no julgamento
gue ferem objetivamente o instrumento convocatério, o que ndo é o caso.

As alegacOes da recorrente referem-se exclusivamente ao mérito das avalia¢des, as quais foram
por ela apresentadas de acordo com o seu interesse e numa visdo unilateral, o que ndo pode se
sobrepor ao julgamento das propostas técnicas, que foi feito por um colegiado, obedecendo aos
critérios objetivos constante no edital e da Lei 12.232/2010, principalmente no que se refere a
equidade das notas, ndo havendo discrepancia entre a maior e menor avaliacdo superior a 20%
de cada quesito. N3o foi apresentado pela recorrente no presente recurso nenhuma
irregularidade no julgamento, mas t3ao somente questdes relativas ao mérito do julgamento
(avaliacdo das propostas pelos membros da subcomissdo técnica), o que até certo ponto é
compreensivel, haja vista que quando se participa de um processo licitatério hd sempre uma
expectativa de um possivel éxito.

Importante ressaltar que o edital estabeleceu critérios objetivos de analise e julgamentos das
propostas técnicas e foi com base nesses critérios que a subcomissdo técnica fez a analise e
julgamento das propostas apresentadas pelas licitantes, estando todas as avaliagGes
devidamente justificadas.

Dessa forma os membros da Subcomissdo Técnica, com base nas respostas acima apresentadas
nos quesitos questionados, mantém a decisdo de nao efetuar alteragdo de nenhuma avaliagdo,
seja da Recorrente ou das Recorridas, mesmo porque, tendo ja conhecido a autoria das
propostas técnicas é totalmente invidvel a altera¢do de notas, uma vez que, caso ocorra, fere de
morte o principio do sigilo e de autoria das propostas, o que poderia implicar em nulidade do
certame.

Nada mais a ser tratado, lavrou-se a presente ata que vai assinada pelos membros da
Subcomissdo Técnica.

Encaminhamos os autos a Comissdo Especial de Contratagdo para as providéncias que o caso
requer.



Membros da Subcomissao Técnica:
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