GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICAGAO

GOVERNO DE GOIAS/SECOM

CONCORRENCIA N2 01/2020

CONTRATACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE PRESTADOS
POR INTERMEDIO DE AGENCIAS DE PROPAGANDA

SUBCOMISSAQ TECNICA

ATA 05 - RECURSOS ADMINISTRATIVOS / CONTRARRAZOES

No dia 15 de outubro de 2020, a SUBCOMISSAO TECNICA recebeu do Sr. presidente da Comissao
Especial de Licitagdo, José Eduardo Jayme Oliveira, os Recursos Administrativos, apresentados
pelas licitantes BOX COMUNICACAO EIRELI EPP e MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA., bem
como as Contrarrazoes das licitantes AGENCIA MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA., AGENCIA
NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA. BOX COMUNICAGAO EIRELI EPP, CASA BRASIL LTDA,
LOGOS PROPAGANDA LTDA., MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA., PROPEG
COMUNICACAO S/A., STYLUS PROPAGANDA E CONSULTORIA EPP, para conhecimento, analise
e julgamento. De posse dos documentos, com base nos critérios amplamente divulgados no
Edital, a SUBCOMISSAO TECNICA procedeu a andlise e julgamento dos Recursos
Administrativos e das Contrarrazoes, emitindo seu parecer descrito abaixo:

Recorrente: BOX COMUNICACAO EIRELI EPP

1.1 EM DESFAVOR DE LOGOS PROPAGANDA LTDA.:

1.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia nio respeitou o periodo de campanha determinado pelo
Briefing em sua Estratégia de Comunicagdo Publicitaria e Estratégia de Midia e Nao-Midia.

1.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia aponta que, somando-se a divulga¢do das pegas de midia
e ndo-midia, bem como dos canais proprios de comunicagio do Governo do Estado, a campanha
proposta atende ao periodo descrito no Briefing.

1.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de nimero “2”.

1.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia se utilizou de a¢do de assessoria de imprensa, famtour
e fampress em sua Estratégia de Comunicagdo Publicitaria e que os custos ndo foram descritos
na Estratégia de Midia e Ndo-Midia.

1.2.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia aponta que seu esforco foi de fornecer pecas publicitarias
e material de divulgacdo e que a realizagao das agdes seria de responsabilidade da Goids

Turismo, como estimula o Briefing.
1.2.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a

pontuacio atribuida em sua Ata de niimero “2".
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1.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em suas pec¢as da Ideia Criativa pessoas
com deficiéncia fisica na proporgao exigida por lei.

1.3.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que a pessoa com deficiéncia é reconhecida por
lei como aquela que tenha impedimento de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, que
s6 pode ser confirmada por médicos especialistas.

1.3.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de niumero “2".

1.4.1 - Relata a recorrente que a agéncia relacionou entre seus clientes o SEBRAE/GO, além de
apresentar em seu Repertorio duas pegas do referido cliente. E que o membro da SUBCOMISSAO
TECNICA WILSON LOPES DE MENEZES, apontado como Gerente de Marketing do Sebrae, teria
julgado as pegas ja aprovadas pelo mesmo, havendo relacdo de proximidade entre as partes.
1.4.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia aponta a preclusdo do prazo para impugna¢do dos
membros da SUBCOMISSAO TECNICA (Art. 10, paragrafo 52 da Lei 12.232), o que deveria ter
ocorrido em até 48 (quarenta e oito) horas anteriores ao sorteio publico, realizado em
09/07/2020. Destaca, ainda, que o referido membro nao tem relacionamento com a agéncia, ndo
sendo gestor do contrato celebrado entre a Logos Propaganda e o SEBRAE/GO.

1.43 - A SUBCOMISSAO TECNICA aponta que trata-se de profissional de renomado
conhecimento técnico-publicitario, com servigos em subcomissdes especiais de concorréncias
publicas de publicidade nos estados de Goids, Mato Grosso do Sul, Rondoénia, Para, Amapa,
Amazonas, Bahia, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Sergipe e Distrito Federal, dos quais
participaram centenas de agéncias de publicidade de todo o Pais. Reitera que o referido
profissional ndo responde pela Geréncia da Unidade de Marketing e Comunicagdo do
SEBRAE/GO. Reitera que a recorrente se utiliza de documentos desatualizados (Doc.1, Doc.2,
Doc.3, Doc.4) em seu Recurso Administrativo. Reitera a intempestividade da contestagao, uma
vez que, conforme determina o subitem 20.3.4 do Edital, em obediéncia ao artigo 10 da Lei
Federal n® 12.232/2010, qualquer interessado poderia impugnar qualquer membro integrante
da Subcomissdo Técnica até 48 (quarenta e oito) horas antes da sessdo publica destinada ao
sorteio, realizada em 09/07/2020, devidamente publicada no Diario Oficial do Estado n® 23.340,
de 10/07/2020.

20.3.4 Até 48 (quarenta e oito) horas antes da sessdo publica destinada ao
sorteio, qualquer interessado poderd impugnar pessoa integrante da relagdo
a que se refere o subitem 20.3, mediante a apresentagdo a Comissdo Especial
de Licitagdo de justificativa para a exclusdo.

144 ~ Sobre a Contrarrazio apresentada pela Agéncia Casa Brasil LTDA., a SUBCOMISSAO
TECNICA reitera que a questdo esta pacificada pelos subitens 1.4.1, 1.4.2 e 1.4.3.

2.1 EM DESFAVOR DE AGENCIA MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA.:

2.1.1 - Relata a recorrente irregularidades e tentativa de fraude no credenciamento da agéncia.
2.1.2 - A SUBCOMISSAO TECNICA entende que o apontamento ndo se refere a Proposta Técnica,
devendo a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO se manifestar sobre a questao.
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2.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta Raciocinio Basico em descumprimento
ao Edital, no que tange a compreensao do desafio e dos objetivos de comunicacao.

2.2.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia aponta que contemplou todos os aspectos exigidos no
Edital e expds com clareza a sua compreensio sobre o desafio e os objetivos de comunicagao.
2.2.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagio atribuida em sua Ata de nimero “2".

2.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresentou o periodo proposto da campanha em
sua Estratégia de Comunicagdo Publicitaria.

2.3.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o periodo proposto da campanha consta tanto
na Estratégia de Comunicagdo Publicitaria quanto na Estratégia de Midia e Nao-Midia.

2.4.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de ntimero “2”.

2.4.1 - Relata a recorrente que a agéncia se utiliza de animatic com inser¢ao de imagens em
movimento, como pega corporificada.

2.4.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia alega que nao se utiliza de imagens em movimento e, sim,
de uma série de fotografias em sintonia com a trilha sonora.

2.4.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacao atribuida em sua Ata de nimero “2”.

2.5.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta filme entre suas pegas da Ideia Criativa sem
a proporgdo exigia em lei de pessoas com deficiéncia fisica.

2.5.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a exigéncia da utilizacdo de pessoas com
deficiéncia fisica se dara no ato da veiculagdo da campanha, e ndo para efeito de julgamento da
Proposta Técnica.

2.5.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de nimero “2”.

2.6.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta moldura e descritivo na peca Story, o que lhe
garante vantagem competitiva.

2.6.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que ndo ha vedagao expressa no Edital quanto ao
uso de moldura e que a descrigdo é tdo somente a permitida pelo Edital.

2.6.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de nimero “2”.

2.7.1 - Relata a recorrente que a agéncia considerou em sua Estratégia de Midia e Ndo-Midia
veiculagio de antincio em revista da LATAM, e que a midia ndo estava contemplada no midia kit
da companhia.

2.7.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a revista de bordo esta, sim, comtemplada no
midia kit da LATAM e que h4, sim, tabela de pregos para compra de espago publicitario, juntando
a referida tabela de precos em sua defesa.

2.7.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de niimero “2".
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2.8.1 - Relata a recorrente que a agéncia considerou em sua Estratégia de Midia e Nao-Midia
veiculagdo de antincio no site Decolar.com, e que tal veiculo ndo disponibiliza tabela de pregos
para compra de midia.

2.8.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o site tem, sim, tabela de pre¢os para compra
de espago publicitario, juntando a referida tabela de pregos em sua defesa.

2.8.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacgdo atribuida em sua Ata de nimero “2".

2.9.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta identificagdo de assinatura de
funcionario no caderno de Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagao.

2.9.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que obedece categoricamente a todos os
requisitos do Edital, sendo o mesmo assinado pelo préprio sécio-diretor da agéncia.

2.9.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de nimero “4”".

3.1 EM DESFAVOR DE PROPEG COMUNICACAOQ S/A.:

3.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em suas pegas da Ideia Criativa (landing
page, banner mobile, filme Trade e filme 60”) pessoas com deficiéncia fisica na proporg¢ao exigida
por lei.

3.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a pessoa com deficiéncia é reconhecida por
lei como aquela que tenha impedimento de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial. Que
a exigéncia da utilizacdo de pessoas com deficiéncia fisica se dara apds a adjudicacdo dos
contratos, exclusivamente para as pecas que serdo veiculadas.

3.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de nimero “2".

3.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia considerou em sua Estratégia de Midia e Nao-Midia
veiculacdo de antuncio no site Decolar.com, e que tal veiculo ndo disponibiliza tabela de precos
para compra de midia.

3.2.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o site tem, sim, tabela regular de prec¢os para
compra de espago publicitario, bem como cadastro no MIDIACAD, sistema de cadastro de
veiculos do Governo Federal, juntando o referido cadastro em sua defesa.

3.2.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagao atribuida em sua Ata de namero “2”.

3.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia considerou em sua Estratégia de Midia e Nao-Midia a
compra de midia de plataformas de tecnologia que nao sdo veiculos de comunicagdo, que atuam
como intermediarias no processo de compra de espago publicitario.
3.3.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que os veiculos citados possuem CNAE
compativel com a atividade, e possuem tabela regular de pregos para compra de espaco
publicitario, bem como cadastro no MIDIACAD, sistema de cadastro de veiculos do Governo
Federal, juntando o referido cadastro em sua defesa.
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3.3.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de nimero “2".

4.1 EM DESFAVOR DE MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA.:

4.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia utiliza um QR Code na peca folder da Ideia Criativa que
direciona para a mensagem “Hello :)”, constituindo-se tentativa de identificacdo da proposta
apocrifa.

4.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o Edital ndo estabelece padrdo especifico
para a utilizagdo de QR Code e de que a mensagem “Hello :)” é incapaz de remeter a sua
identificacdo.

4.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de niimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
permite e/ou remete a identificagdo da autoria da proposta apocrifa, nem tampouco
compromete a analise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-
isondmico as licitantes.

4.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em suas pegas da Ideia Criativa pessoas
com deficiéncia fisica na proporgao exigida por lei.

4.2.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que as pe¢as da Ideia Criativa retratam tanto
pessoas portadoras de deficiéncia de locomogdo, como também portadoras de deficiéncia
auditiva e visual.

4.2.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de nimero “2".

4.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta em sua Estratégia de Comunicagao
Publicitaria periodo de campanha de 13 (treze) meses, ferindo exigéncia do Edital.

4.3.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o Briefing aponta para dois recortes (de um
més e de um ano), ndo havendo o entendimento de que ambos sejam concomitantes.

43.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2”.

4.4.1 - Relata a recorrente que a agéncia considerou em sua Estratégia de Midia e Ndo-Midia
veiculagdo de antincio em revista da LATAM, e que a midia ndo estava contemplada no midia kit
da companhia.

4.4.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a revista de bordo estd, sim, comtemplada no
midia kit da LATAM e que h4, sim, tabela de pre¢os para compra de espago publicitario, juntando
a referida tabela de pregos em sua defesa.

4.4.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de niimero “2".

4.5.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta o formato speech como ndo-midia, mas o
midia kit da GOL apresenta o formato como proposta de midia, com referido custo de veiculagao.
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4.5.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a recorrente nao indica qualquer violagao a
lei ou ao Edital que colaborem com a relevancia do seu argumento.

453 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagao atribuida em sua Ata de niimero “2".

4.6.1 - Relata a recorrente que a agéncia propde compra de midia por meio de trading desk, e
nio diretamente dos veiculos de comunicagdo, o que caracteriza pratica de subcontratagao,
vedada pelo Edital.

4.6.2 - Em sua Contrarrazao, a agéncia destaca que ndo se trata de subcontratacao, uma vez que
a trading desk tem como atividade principal a prestagdo de servigos de provedor de contetido e
servicos de internet, tendo a mesma tabela de pregos disponivel a qualquer agéncia.

4.6.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagio atribuida em sua Ata de niimero “2”".

5.1 EM DESFAVOR DE BABEL AZZA:

5.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia utilizou de negrito e de recuos divergentes dos exigidos
pelo Edital, caracterizando-se como elemento de identificacdo da licitante.

5.1.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazao a manifesta¢do da recorrente.

5.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
permite e/ou remete a identificagdo da autoria da proposta apécrifa, nem tampouco
compromete a andlise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-

isondmico as licitantes, como sinaliza o Edital.

20.4 A Comissdo Especial de Licitagdo e a Subcomissdo Técnica cuidardo para
que a interpretagdo e aplicagdo das regras estabelecidas neste Edital
busquem o atingimento das finalidades da licitagdo e, conforme o caso,
poderdo relevar aspectos puramente formais nos Documentos de Habilitagdo
e nas Propostas das licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o
cardter competitivo desta concorréncia e contribuam para assegurar a
contratagdo da proposta mais vantajosa, nos termos do artigo 3% caput, da
Lei Federal n® 8.666/1993..

5.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo observou a abordagem do publico investidor/trade
como exigido no Briefing.

5.2.2 - Alicitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifestacao da recorrente.

5.2.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagio atribuida em sua Ata de namero “2".

5.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em suas pegas da Ideia Criativa (Quiz
interativo, BuzzFeed, e filme de 30") pessoas com deficiéncia fisica na propor¢ao exigida por lei.
5.3.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifestagao da recorrente.

5.3.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2” (questdo pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,

1.3.3,2.5.1,2.5.2,2.5.3,3.1.1, 3.1.2,3.1.3,4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 desta Ata)
@6
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5.4.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo observou periodo de veiculagdo da campanha
determinado pelo Briefing.

5.4.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazao a manifestacdo da recorrente.

5.4.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2".

6.1 EM DESFAVOR DE CALIX SERVICOS DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA:

6.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta “totem digital” no formato animatic,
utilizando-se de recursos e imagens em movimento.

6.1.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifestacdo da recorrente.

6.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2".

6.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta moldura nas pecas, o que lhe garante
vantagem competitiva.

6.2.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifesta¢do da recorrente.

6.2.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuag¢io atribuida em sua Ata de nimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente ndo
permite e/ou remete a identificacio da autoria da proposta apoécrifa, nem tampouco
compromete a andlise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-
isonomico as licitantes.

6.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta um mockup da revista aérea GOL, conferindo
vantagem competitiva a licitante.

6.3.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifestacao da recorrente.

6.3.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de nimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
compromete a analise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-
isonémico as licitantes.

7.1 EM DESFAVOR DE BRASIL 84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.:

7.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta pecgas de post de internet da Ideia Criativa
em duplicidade (aplicadas + CD), além da utiliza¢do de molduras, o que caracteriza vantagem
competitiva irregular.

7.1.2 - A licitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifesta¢ao da recorrente.

7.1.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de ntimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
permite e/ou remete a identificagio da autoria da proposta apocrifa, nem tampouco
compromete a andlise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-
isondmico as licitantes.
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7.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em suas pecas da Ideia Criativa (hotsite
e storyboard do VT) pessoas com deficiéncia fisica na proporgdo exigida por lei.

7.2.2 - Alicitante ndo apresentou Contrarrazdo a manifestacao da recorrente.

7.2.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de niimero “2” (questdo pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,
1.3.3,2.5.1,2.5.2,2.5.3,3.1.1,3.1.2,3.1.3,4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 desta Ata).

7.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia utilizou de suporte para as pegas da Ideia Criativa, o
que pode ser entendido como tentativa de identificacdo de sua proposta.

7.3.2 - A licitante néo apresentou Contrarrazdo a manifestacdo da recorrente.

7.3.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de numero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
permite e/ou remete a identificacgdo da autoria da proposta apocrifa, nem tampouco
compromete a andlise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-
isonémico as licitantes.

7.4.1 - Relata a recorrente que a agéncia nio apresenta a assinatura do funcionario responsavel
pela elaboracio do documento Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicagao, como exige o
Edital.

7.4.2 - A licitante nio apresentou Contrarrazdo a manifestacdo da recorrente.

7.4.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2".

8.1 EM DESFAVOR DE STYLLUS PROPAGANDA E CONSULTORIA LTDA.:

8.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta pecas da Ideia Criativa em duplicidade
(impressas + CD), o que caracteriza vantagem competitiva irregular.
8.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o fato nio é vedado pelo Edital e tampouco

acarreta vantagem competitiva.
8.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a

pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2".

8.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta folder com moldura em sua Ideia Criativa, o

que lhe garante vantagem competitiva.
8.2.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que ndo moldura na pega em questdo, juntando a

sua defesa imagem com reprodugao do referido folder.
8.2.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de numero “2".

8.3.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em sua Ideia Criativa (story
corporificado) pessoas com deficiéncia fisica na proporgdo exigida por lei.
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8.3.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que ndo se trata de peca finalizada e, sim, de
simulagdo de imagens que seriam produzidas. E que a pega “story” ndo possui mais do que duas
pessoas focadas, o que afastaria a obrigatoriedade de aplicagao da lei.
8.3.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de nimero “2” (questao pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,
1.3.3,2.5.1,2.5.2,2.5.3,3.1.1,3.1.2,3.1.3,4.2.1,4.2.2 e 4.2.3 desta Ata).

8.4.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta descritivo na agdo com influenciador digital,
sendo que o Edital orienta apenas a indicacdo do tipo de peca.

8.4.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que o Edital ndo traz nenhuma vedagdo a um
pequeno descrito, ndo lhe garantindo nenhuma vantagem competitiva.

8.4.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de niimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
compromete a andlise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-
isondmico as licitantes.

8.5.1 - Relata a recorrente que a agéncia nio apresenta identificacdo de assinatura de
funcionario no caderno de Relatos de Solug¢des de Problemas de Comunicagao.

8.5.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que obedece categoricamente a todos os
requisitos do Edital, sendo 0 mesmo assinado pelo préprio sécio-diretor da agéncia.

8.5.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de nimero “4”.

9.1 EM DESFAVOR DE AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA.;

9.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo apresenta em sua Ideia Criativa (filme de 30")
pessoas com deficiéncia fisica na proporgdo exigida por lei.

9.1.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que ndo ha regulamentacdo que especifique a
férmula de calculo dos 20% e que seu raciocinio seguiu a logica e o bom senso.

9.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em sua Ata de nimero “2” (questdo pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,
1.3.3,2.5.1,2.5.2,2.5.3,3.1.1, 3.1.2, 3.1.3,4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 desta Ata).

9.2.1 - Relata a recorrente que a agéncia se utiliza de imagem em movimento na peca filme de

10” corporificado da Ideia Criativa.
9.2.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia alega que ndo se utiliza de nenhuma imagem em

movimento no referido filme.
9.2.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a

pontuagdo atribuida em sua Ata de namero “2”.

10.1 EM DEFESA DA PROPOSTA APRESENTADA PELA LICITANTE BOX COMUNICACAQ

EIRELI EPP.:
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10.1 - MEMBRO A: solicita revisdo e majoragido de sua da nota conferida a Estratégia de
Comunicacao Publicitaria, Ideia Criativa;

10.2 - MEMBRO B: solicita revisio e majoragdo de sua da nota conferida ao Raciocinio Basico,
Estratégia de Comunicagio Publicitaria, Ideia Criativa, Estratégia de Midia e Nio-Midia;

10.3 - MEMBRO C: solicita revisdo e majoracao de sua da nota conferida a Ideia Criativa;

10.4 - A SUBCOMISSAO TECNICA, a luz dos subitens 20 e 23 do Edital, bem como do § 12 do Art.
10 da Lei 12.232, que lhe conferem autonomia e competéncia exclusiva para julgamento das
propostas técnicas, reanalisou a Proposta Técnica da licitante e, utilizando-se do melhor
julgamento dentro das técnicas da publicidade e em favor da ampliagdo da disputa entre as
licitantes, como sinalizam as instituicbes de fiscalizacdo e controle, RATIFICA a pontuagao

atribuida em sua Ata de numero “2".
20. COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO E SUBCOMISSAO TECNICA
SUBCOMISSAO TECNICA - ORIENTACOES GERAIS:
A Subcomissdo Técnica tem total autonomia na pontuagdo das propostas
técnicas, observadas as disposi¢ées estabelecidas no edital, ndo estando
submetida a nenhuma autoridade, interferéncia ou influéncia do
brgdo/entidade contratante ou de origem, nem da Comissdo Especial de
Licitagdo, nas questdes relacionadas ao julgamento técnico.

Todos os membros da Subcomissi@o Técnica participam de forma igualitdria,
com o mesmo poder de decisdo e expressdo, independente do cargo/fungdo
exercida no érgdo contratante ou de origem.

20.4 A Comissdo Especial de Licitagdo e a Subcomissdo Técnica cuidardo para
que a interpretagdo e aplicagido das regras estabelecidas neste Edital
busquem o atingimento das finalidades da licitagdo e, conforme o caso,
poderidio relevar aspectos puramente formais nos Documentos de Habilitagdo
e nas Propostas das licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o
cardter competitivo desta concorréncia e contribuam para assegurar a
contratagdo da proposta mais vantajosa, nos termos do artigo 3% caput, da
Lei Federal n? 8.666/1993.

23.1.6 Qualquer tentativa de licitante influenciar a Comissdo Especial de
Licitagdo ou a Subcomissdo Técnica no processo de julgamento das Propostas
Técnica e de Pregos resultard na sua desclassificacdo.

23.31 Além das demais atribuicées, previstas neste Edital, caberd a
Subcomissido Técnica manifestar-se em caso de eventuals recursos de
licitantes, relativos ao julgamento das Propostas Técnicas, a partir de
solicitagdo da Comissdo Especial de Licitagdo.

Recorrente: MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA.

11.1 EM DESFAVOR DE LOGOS PROPAGANDA LTDA.:

11.1.1 - Relata a recorrente que na campanha da agéncia ndo ha nenhuma representacgdo de
pessoas com deficiéncia, como exigido em lei e pelo Edital.
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11.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a pessoa com deficiéncia é reconhecida por
lei como aquela que tenha impedimento de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, que
so pode ser confirmada por médicos especialistas.

11.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de nimero “2” (questdo pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,
1.3.3,2.5.1,2.5.2,2.5.3,3.1.1,3.1.2,3.1.3,4.2.1,4.2.2 e 4.2.3 desta Ata).

12.1 EM DESFAVOR DE AGENCIA MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA / AMP:

12.1.1 - Relata a recorrente que na campanha da agéncia nao ha nenhuma representacdo de
pessoas com deficiéncia, como exigido em lei e pelo Edital.

12.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a exigéncia da utilizagao de pessoas com
deficiéncia fisica se dara no ato da veiculagdo da campanha, e ndo para efeito de julgamento da
Proposta Técnica.

12.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de niimero “2” (questdo pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,
1.3.3,2.5.1,2.5.2,2.5.3,3.1.1,3.1.2,3.1.3,4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 desta Ata).

13.1 EM DESFAVOR DE PROPEG COMUNICACAO S/A.:

13.1.1 - Relata a recorrente que na campanha da agéncia ha a representacdo de pessoas com
deficiéncia em proporg¢do grosseiramente inferior a exigida pelo Edital.

13.1.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que a exigéncia da utilizacdo de pessoas com
deficiéncia fisica se dara no ato da veiculagdo da campanha, e ndo para efeito de julgamento da
Proposta Técnica.

13.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em sua Ata de numero “2” (questdo pacificada pelos subitens 1.3.1, 1.3.2,
1.3.3,2.5.1, 252,253, 311,3.1.2, 313,4.21,4.2.2 e $.2.3 desta Ata).

14.1 EM DESFAVOR DE AGENCIA MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA / AMP:

14.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia apresenta, em seu Plano de Comunicagdo Publicitaria
(via ndo-identificada), CD com afixacdo de adesivo com os dizeres “Video 01 Minuto 10
segundos”, em descumprimento ao Edital, sendo capaz de diferenciar a sua proposta dos demais
participantes.

14.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que se trata de um equivoco formal, ndo sendo
a tnica concorrente a utilizar-se de tal recurso, o0 que ndo compromete a lisura e o carater
competitivo do certame.

14.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagio atribuida em sua Ata de niimero “2”, uma vez que o apontamento da recorrente nao
permite e/ou remete a identificagdo da autoria da proposta apdécrifa, nem tampouco
compromete a andlise e julgamento da mesma, ndo provocando qualquer tratamento anti-

isondmico as licitantes.
@/H

15.1 EM DESFAVOR DE AGENCIA MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA / AMP:
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15.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia se utiliza de formato de comercial de seis segundos
(6”) em nivel regional, inexequivel de acordo com a tabela da emissora TV Globo, sendo 0 mesmo
s6 aceito para o Mercado Nacional.

15.1.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que ha tabela em vigor que possibilita a
precificagdo do formato de midia sugerido., juntando a sua defesa print com reprodugdo da
tabela.

15.1.3 — A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacio atribuida em sua Ata de niumero “2".

16.1 EM DEFESA DA NECESSIDADE DE REAVALIACAQ OBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS
AS LICITANTES SEM JUSTIFICATIVA RACIONAL POR PARTE DA COMISSAO

16.1.1 - Relata a recorrente que as notas atribuidas pela SUBCOMISSAO TECNICA (membros A e
C) no quesito Capacidade de Atendimento sdo rigorosamente iguais para todos os licitantes
participantes do certame.

16.1.2 — A SUBCOMISSAO TECNICA, a luz dos subitens 20 e 23 do Edital, bem como do § 12 do
Art. 10 da Lei 12.232, que lhe conferem autonomia e competéncia exclusiva para julgamento das
propostas técnicas, utilizou-se do melhor julgamento dentro das técnicas da publicidade e em
favor da ampliacio da disputa entre as licitantes, como sinalizam as institui¢des de fiscalizagao
e controle. Nesse sentido, RATIFICA a pontuagdo atribuida em sua Ata de numero “4”, uma vez
que atribuiu notas e justificativas objetivas similares para as licitantes que alcangaram a
pontuacdo maxima no quesito Capacidade de Atendimento (Invélucro 3), ndo provocando

qualquer tratamento anti-isondmico as licitantes.
20. COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO E SUBCOMISSAO TECNICA
SUBCOMISSAO TECNICA - ORIENTACOES GERAIS:
A Subcomissdo Técnica tem total autonomia na pontuagdo das propostas
técnicas, observadas as disposicies estabelecidas no edital, ndo estando
submetida a nenhuma autoridade, interferéncia ou Influéncia do
érgdo/entidade contratante ou de origem, nem da Comissdo Especial de
Licitagdo, nas questdes relacionadas ao julgamento técnico.

Todos os membros da Subcomissdo Técnica participam de forma igualitdria,
com o mesmo poder de decisdo e expressdo, independente do cargo/fungdo
exercida no drgdo contratante ou de origem.

20.4 A Comissdo Especial de Licitagdo e a Subcomissdo Técnica cuidardo para
que a Interpretacdo e aplicacdo das regras estabelecidas neste Edital
busquem o atingimento das finalidades da licitacdo e, conforme o caso,
poderdo relevar aspectos puramente formais nos Documentos de Habilitagdo
e nas Propostas das licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o
cardter competitivo desta concorréncia e contribuam para assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa, nos termos do artigo 3% caput, da
Lei Federal n® 8.666/1993.

23.1.6 Qualquer tentativa de licitante influenciar a Comissdo Especial de

Licitacdo ou a Subcomissdo Técnica no processo de julgamento das Propostas
Técnica e de Pregos resultard na sua desclassificacdo.
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17.1 EM DEFESA DA MINORACAO DA NOTA ATRIBUIDA A BOX COMUNICACAO EIRELI:

17.1.1 - Relata a recorrente que, no quesito Estratégia de Comunicagdo, a nota merece ser
minorada pelos seguintes motivos: o recorte temporal previsto para o inicio da campanha
(setembro); a distribui¢do geografica da campanha (a dificuldade de acesso a Goias); falta de
indicacdo de medidas sanitarias preventivas a Covid-19; por fracionar o perfodo de veiculagao
da campanha em 5 (cinco) fases; por nao descrever a sistematica de atendimento.

17.1.2 - Em sua Contrarrazio, a agéncia destaca que a campanha esta prevista para o inicio de
outubro (e ndo setembro), que a divisdo da estratégia de comunicagdo levou em consideragdo
distribuicdo de midia a publicos distintos, que o Estado de Goias apresenta localizagdo
privilegiada, que optou por ndo abordar as medidas de seguranca de forma explicita por
acreditar que no momento da veiculagdo a adogdo das medidas ndo seriam obrigatorias, que sua
sistematica de atendimento apresentada é completa e fundamentada, em acordo com as praticas
de mercado.

17.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuacdo atribuida em suas Atas de niimero “2” e “4”.

18.1 EM DEFESA DA MINORACAO DA NOTA ATRIBUIDA A LOGOS PROPAGANDA LTDA.:

18.1.1 - Relata a recorrente que a agéncia ndo descreveu a sistematica de relacionamento com a
Secom, que limitou-se a oferecer o IBOPE para pesquisa de audiéncia, que o tempo proposto para
a midia no meio ON supera 30 dias, e que o periodo de veiculagdo total é de 10 meses (ao invés
de 12 meses).

18.1.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que apresentou corretamente sua sistematica
operacional de atendimento como determina o Briefing e o Edital, que disponibilizou
ferramentas de pesquisa uteis e praticas a Secom, e que é erroneo o entendimento de que a
agéncia deve apresentar plano de midia para veicular obrigatoriamente todos os meses do ano.
18.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagao atribuida em suas Atas de nimero “2" e “4”.

19.1 EM DEFESA DA MINORACAO DA NOTA ATRIBUIDA A AGENCIA MULTIFACE DE
PROPAGANDA LTDA / AMP:

19.1.1 - Relata a recorrente que a Estratégia de Midia e Nao-Midia da agéncia limitou-se a 12
(doze) meses (ao invés de 12 + 1 previsto no edital), que sequer citou as ferramentas de pesquisa
que deveriam ser disponibilizadas a Secom, que foi lacénica ao descrever a sistematica de
atendimento.
19.1.2 - Em sua Contrarrazdo, a agéncia destaca que todas as clausulas do Edital que tratam do
periodo de veiculagdo falam de 12 meses (ao invés de 12 + 1 como afirma a recorrente), que
descreveu minuciosamente as informacdes de marketing e comunicagdo, e que descreveu
minuciosamente o numero de profissionais que seriam disponibilizados para atendimento
exclusivo, bem como os prazos e meios de contato.
19.1.3 - A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida em suas Atas de nimero “2” e “4".
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20.1 DA NECESSIDAE DE ESCLARECIMENTOS SOBRE RELACIONAMENTO ENTRE MEMBRO
DA SUBCOMISSAQ E A LICITANTE LOGOS:

20.1.1 - Pede a recorrente que a SUBCOMISSAQ TECNICA esclareca se o membro WILSON LOPES
DE MENEZES, em fung¢do de sua condi¢do de gerente de marketing do SEBRAE/GO, mantém
qualquer tipo de relagdo comercial com a primeira colocada do certame.

20.1.2 - ASUBCOMISSAO TECNICA atesta que o referido profissional nio responde pela geréncia
de Marketing e Comunica¢do do SEBRAE /GO (questdo pacificada pelos subitens 1.4.1,1.4.2,1.4.3
desta Ata). Reitera a intempestividade da contestagdo, uma vez que, conforme determina o
subitem 20.3.4 do Edital, em obediéncia ao artigo 10 da Lei Federal n? 12.232/2010, qualquer
interessado poderia impugnar qualquer membro integrante da Subcomissao Técnica até 48
(quarenta e oito) horas antes da sessdo publica destinada ao sorteio, realizada em 09/07/2020,
devidamente publicada no Diario Oficial do Estado n? 23.340, de 10/07/2020.

20.3.4 Até 48 (quarenta e oito) horas antes da sessdo ptblica destinada ao
sorteio, qualquer interessado poderd impugnar pessoa integrante da relacdo
a que se refere o subitem 20.3, mediante a apresentacdo a Comissdo Especial
de Licitagdo de justificativa para a exclusdo.

20.1.3 - Sobre a Contrarrazio apresentada pela Agéncia Casa Brasil LTDA., a SUBCOMISSAQ
TECNICA reitera que a questio esta pacificada pelos subitens 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3 e 20.1.2.

Esse é nosso entendimento, salvo melhor juizo.

Goiania (GO), 22 de outubro de 2020.

Y
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