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CONCORRENCIA PRESENCIAL N2 002/2026 - CEASA/GO

RECORRENTE: ALIANCA COMERCIO DE VEICULOS LTDA, CNPJ n®
51.729.368/0001-26.

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por ALIANCA COMERCIO
DE VEICULOS LTDA. no ambito da Concorréncia Presencial n2 002/2026 - CEASA/GO,
instaurada para a concessao onerosa de uso de area interna da CEASA/GO, sob o
critério de julgamento de maior oferta de preco.

A Recorrente sustenta, em sintese, que a empresa AGROINDUSTRIA
BUFALO NOBRE LTDA. teria decaido do direito de continuar ofertando lances em
razao da auséncia de registro de oferta no lance n2 10. Com base nessa premissa,
requer a desconsideracao dos lances posteriores da referida empresa, a retomada
da sessdo a partir do lance n2 11 apenas entre ALIANCA COMERCIO DE VEICULOS
LTDA. e PACKPRESS EMBALAGENS LTDA. ou, subsidiariamente, a anulacao parcial
dos atos posteriores.

A Comissao Permanente de Licitacbes apreciou as razdes recursais e,
com base no Edital, no Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da CEASA/GO,
na Lei Federal n2 13.303/2016, na ata da sessao e nos horarios extraidos da
gravacao de audio e video, manifestou-se pelo conhecimento do recurso e, no
meérito, pelo seu nao provimento.



Os autos foram submetidos a Diretoria-Presidéncia, na qualidade de
autoridade superior, para decisao final quanto ao recurso administrativo.

E o relatério. Decido.
11 - COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE

O recurso administrativo, no regime do Regulamento Interno de
Licitacdes e Contratos da CEASA/GO, deve ser dirigido a autoridade superior por
intermédio da autoridade que praticou o ato recorrido, cabendo a esta reconsiderar
sua decisao ou fazer subir os autos devidamente informados, para decisao pela
autoridade competente.

A regra tem por finalidade assegurar duplo exame administrativo da
controvérsia, preservando o contraditério, a ampla defesa, a motivacao dos atos
administrativos e a regularidade do procedimento licitatério. No caso, a Recorrente
manifestou intencao recursal na sessao, apresentou suas razdes e teve seus
argumentos analisados pela Comissao Permanente de Licitacdes.

Assim, presentes o0s pressupostos de cabimento, legitimidade,
interesse e tempestividade, conheco do recurso administrativo e passo ao exame de
meérito, nos limites das razdes apresentadas.

Ill - DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A questao submetida a Diretoria-Presidéncia nao diz respeito a
habilitacdao das licitantes, a validade das propostas iniciais ou ao critério de
julgamento escolhido. A controvérsia é pontual e consiste em definir se a auséncia
de lance da AGROINDUSTRIA BUFALO NOBRE LTDA. no lance n2 10 teria produzido,
de forma imediata e automatica, a decadéncia do direito de ofertar lances nas
rodadas subsequentes.

Para resolver a controvérsia, nao basta afirmar genericamente a
vinculacdo ao instrumento convocatério. E necessario identificar o contetdo da
regra editalicia aplicavel e verificar se, nos fatos concretamente apurados, ocorreu o
suporte fatico previsto para a decadéncia.

Portanto, a decisao deve concentrar-se na correta aplicacao do item
11.03.02 do Edital a dinamica da sessao, especialmente a luz dos horarios objetivos
extraidos da gravacao de audio e video.

IV - REGIME JURIDICO APLICAVEL

A Concorréncia Presencial n? 002/2026 foi instaurada com fundamento
na Lei Federal n? 13.303/2016, no Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da



CEASA/GO e nas disposicoes do Edital e de seus anexos, inclusive o Termo de
Referéncia.

A Lei Federal n? 13.303/2016 orienta os procedimentos licitatérios das
empresas estatais pela observancia de principios como impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, economicidade,
vinculacao ao instrumento convocatério, obtencdo de competitividade e julgamento
objetivo.

A conclusao que decorre dessa matriz normativa é que a vinculacao
ao Edital ndao autoriza interpretacdo parcial ou fragmentada da clausula editalicia.
Ao contrdrio, imp0e a aplicacao integral da regra, inclusive quanto aos requisitos
temporais nela expressamente previstos.

O Regulamento Interno de Licitacbes e Contratos da CEASA/GO, por
sua vez, estabelece que o procedimento licitatério se destina a selecionar a
proposta mais vantajosa para a CEASA/GO, observando os principios da legalidade,
isonomia, vinculacao ao instrumento convocatdrio, economicidade, julgamento
objetivo e obtencao de competitividade.

Desse modo, em certame julgado pelo critério de maior oferta de
preco, a exclusao de licitante da fase aberta de lances somente se justifica quando
estiver configurada, de forma objetiva e segura, a hipdtese editalicia que autoriza a
perda do direito de ofertar novos lances.

V - DO ITEM 11.03.02 DO EDITAL E DO PRAZO DE 5 (CINCO)
MINUTOS

O item 11.03.02 do Edital prevé que o licitante que nao fizer nova
oferta ou lance no prazo de 5 (cinco) minutos, quando lhe for oferecida oportunidade
na ordem definida no item 11.03.01, decaira do direito de fazé-lo nas rodadas de
ofertas ou lances subsequentes.

A redacao da cladusula demonstra que a decadéncia nao decorre da
simples auséncia momentanea de lance, mas da conjugacao de elementos objetivos:
oferta regular de oportunidade ao licitante, auséncia de nova oferta e transcurso do
prazo maximo de 5 (cinco) minutos. A consequéncia restritiva, portanto, depende da
verificacao do elemento temporal expressamente previsto no Edital.

Dessa forma, a interpretacao técnica do item 11.03.02 conduz ao
entendimento de que a decadéncia somente se aperfeicoa apds o decurso do prazo
editalicio de 5 (cinco) minutos, nao podendo ser presumida ou antecipada por
interpretagcao ampliativa em prejuizo da competitividade.

VI - ANALISE DOS HORARIOS EXTRAIDOS DA GRAVACAO



A decisao deve apoiar-se nos registros objetivos da sessao. Conforme
informado nos autos, os minutos e seqgundos exatos foram extraidos da gravacao de
audio e video da sessao: o lance n? 09 ocorreu aos 49minl2s; o lance n? 10 ocorreu
a0s 49min42s; e o lance n? 11 ocorreu aos 50min52s.

A partir desses marcos, verifica-se que entre o lance n2 09 e o lance n®
10 transcorreram 30 (trinta) segundos. Entre o lance n2 10 e o lance n? 11
transcorreram aproximadamente 1 (um) minuto e 10 (dez) segundos. Mesmo se
adotado o marco mais gravoso a AGROINDUSTRIA BUFALO NOBRE LTDA., isto &, a
contagem desde o lance n2 09 até o lance n® 11, o intervalo total seria de
aproximadamente 1 (um) minuto e 40 (quarenta) segundos.

Esses intervalos sao manifestamente inferiores ao prazo de 5 (cinco)
minutos estabelecido pelo item 11.03.02 do Edital. Assim, nao se aperfeicoou a
condicdo temporal necessaria para reconhecer a decadéncia do direito de
apresentar lances nas rodadas subsequentes.

] Dessa forma, a auséncia de registro de lance da AGROINDUSTRIA
BUFALO NOBRE LTDA. no lance n® 10 nao produziu decadéncia automatica, pois o
lance n2 11 ocorreu antes do transcurso do prazo de 5 (cinco) minutos previsto no
Edital.

VIl - DA VINCULACAO AO EDITAL, ISONOMIA E JULGAMENTO
OBJETIVO

A Recorrente sustenta que a readmissdo da AGROINDUSTRIA BUFALO
NOBRE LTDA. teria violado a vinculagao ao instrumento convocatério, a isonomia, o
julgamento objetivo e a seguranca juridica. Todavia, a analise dos fatos demonstra
gue a Comissao nao afastou o Edital; ao contrario, preservou a aplicacao integral da
cladusula editalicia, inclusive quanto ao prazo objetivo nela previsto.

A isonomia nao consiste em impor a determinado licitante
consequéncia restritiva sem que todos o0s pressupostos normativos estejam
configurados. O tratamento isondmico exige que todos os participantes estejam
submetidos as mesmas regras, inclusive ao mesmo prazo de 5 (cinco) minutos para
formulacao de lance antes da incidéncia de decadéncia.

O julgamento objetivo também foi preservado. A Comissao considerou
a ordem de lances, os registros da ata e a disciplina do Edital, nao havendo
demonstracao de favorecimento, alteracdo casuistica da regra de disputa ou
prejuizo juridico concreto decorrente de ato ilegal.

Desse modo, nao houve violacdao a vinculacao ao instrumento
convocatdrio, a isonomia ou ao julgamento objetivo. A manutencao da participacao
da AGROINDUSTRIA BUFALO NOBRE LTDA. antes do decurso de 5 (cinco) minutos
corresponde a aplicacao correta do Edital.



VIl - DOS PRECEDENTES MENCIONADOS PELA RECORRENTE

A Recorrente invoca entendimentos de Tribunais de Contas para
reforcar a necessidade de fidelidade a modelagem editalicia. A premissa, em tese, é
correta: a Administracao deve observar rigorosamente as regras que ela prépria
estabeleceu para reger a licitacao.

Contudo, a utilidade de precedentes administrativos depende de
aderéncia fatica e juridica ao caso concreto. No presente processo, a questao nao é
saber se o Edital deve ser observado, mas qual é a consequéncia juridica prevista no
item 11.03.02 e se essa consequéncia efetivamente se aperfeicoou durante a
sessao.

Aplicados ao caso concreto, os precedentes sobre vinculacao ao edital
reforcam a necessidade de respeitar também o elemento temporal da cldusula.
Desconsiderar o prazo de 5 (cinco) minutos seria criar consequéncia mais severa do
gue a estabelecida no préprio instrumento convocatério.

Por conseguinte, os precedentes mencionados nao alteram a solucao
do caso concreto. Ao contrario, quando compreendidos a luz dos fatos apurados,
confirmam que nao se pode reconhecer decadéncia antes do transcurso do prazo
expressamente previsto no Edital.

N IX - DO PEDIDO DE SANEAMENTO, RETOMADA DA SESSAO OU
ANULACAO PARCIAL

A Recorrente requer a retomada da sessao a partir do lance n? 11
apenas entre ALIANCA COMERCIO DE VEICULOS LTDA. e PACKPRESS EMBALAGENS
LTDA., ou, subsidiariamente, a anulacao parcial dos atos posteriores, caso a
Administracao entenda inviavel reconstruir a disputa.

Essas providéncias pressupdem a identificacao de vicio efetivo. O
retorno dos autos para saneamento somente se justifica diante de irregularidade
suprivel; a anulacdo exige vicio insanavel; e a retomada de fase procedimental
demanda demonstracao de comprometimento concreto da legalidade, da isonomia
ou da regularidade do julgamento.

No caso, nao se reconheceu irregularidade na continuidade da
participacdo da AGROINDUSTRIA BUFALO NOBRE LTDA., pois ndo houve transcurso
do prazo de 5 (cinco) minutos. A pretensao de retomada da sessao implicaria
reconhecer decadéncia nao configurada e reabrir fase regularmente concluida sem
fundamento juridico suficiente.

Dessa forma, inexistindo vicio na conducao da fase de lances, ndao ha
ato a sanear, etapa a retomar ou fundamento para anulacao parcial. Devem ser



preservados os atos praticados na sessao publica.
X - DECISAO

Diante do exposto, no exercicio da competéncia de autoridade
superior no ambito do procedimento licitatério, DECIDO:

] I - CONHECER do recurso administrativo interposto por ALIANCA
COMERCIO DE VEICULQOS LTDA., por presentes os pressupostos de admissibilidade;

Il - NEGAR PROVIMENTO ao recurso, por nao se verificar a
decadéncia da empresa AGROINDUSTRIA BUFALO NOBRE LTDA. antes do transcurso
do prazo de 5 (cinco) minutos previsto no item 11.03.02 do Edital;

Il - MANTER a validade dos atos praticados na sessao publica,
inclusive a continuidade da participacao da AGROINDUSTRIA BUFALO NOBRE LTDA.
na fase de lances;

IV - INDEFERIR o0s pedidos de desconsideracao dos lances
posteriores, retomada da sessao a partir do lance n? 11 e anulacao parcial do
certame;

V - RATIFICAR, no ponto, a manifestacao da Comissao Permanente
de Licitacdes, por seus proprios fundamentos e pelos fundamentos adicionais desta
decisao;

VI - DETERMINAR o0 prosseguimento do certame, com a adocao das
providéncias administrativas cabiveis, inclusive publicacdao/intimacao desta decisao
e posterior encaminhamento a fase subsequente, observadas as disposicdes do
Edital, da Lei Federal n? 13.303/2016 e do Regulamento Interno de Licitacdes e
Contratos da CEASA/GO.

Publigue-se. Intimem-se os interessados. Encaminhem-se os autos a
Comissao Permanente de Licitacdes para as providéncias de praxe.

Goiania/GO, 18 de junho de 2026.

GERALDO FERREIRA PIRES JUNIOR

Diretor Presidente
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