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ANULACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Processo n°202600057000051

Procedimento: Concorréncia Presencial n°® 001/2026 - CEASA/GO
Objeto: Concessdo onerosa de uso do Box/Loja n°® 03 - GP Shopping - CEASA-GO

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 202600057000051.
CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 001/2026 - CEASA/GO. CONCESSAO
ONEROSA DE USO DE AREA. BOX/LOJA N° 03, GP SHOPPING, CEASA-
GO. FASE PREPARATORIA INSTRUIDA COM LAUDO DE AVALIACAO
N° 001/2026. SUPERVENIENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA E
LAUDO DE AVALIACAO N° 002/2026. CONSTATACAO DE EQUIVOCO
METODOLOGICO E SUBAVALIACAO DO VALOR ECONOMICO DA
AREA. PARAMETRO ORIGINAL INCOMPATIVEL COM A
LOCALIZACAO, INFRAESTRUTURA, POTENCIAL ECONOMICO E
REALIDADE DE MERCADO. RISCO DE PREJUIZO AO INTERESSE
PUBLICO, A ECONOMICIDADE E A SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NA FORMACAO DO VALOR MINIMO
DE OUTORGA/LANCE INICIAL. AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.
SUMULAS 346 E 473 DO STF. SUMULA 222 DO TCU.
JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE NECESSIDADE DE
PESQUISA/AVALIACAO CRITICA E ADERENTE AO MERCADO.
ANULACAO DO  PROCEDIMENTO  LICITATORIO, COM
PRESERVACAO DOS DOCUMENTOS DE INSTRUCAO PARA
REGISTRO, CONTROLE E FUTURA REABERTURA DE
PROCEDIMENTO COM BASE NO LAUDO N° 002/2026.

1- RELATORIO

Trata-se de exame administrativo, pela Diretoria da Presidéncia da CEASA-GO, do
Processo Administrativo n°® 202600057000051, relativo a Concorréncia Presencial n° 001/2026 -

CEASA/GO, cujo objeto consistiu na concessfio onerosa de uso do Box/Loja n° 03, localizado no GP
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Shopping da CEASA-GO, com area de 74,73 m?, adotando-se como critério de julgamento a maior oferta de

preco.

Conforme Ata de Abertura de Envelopes - Proposta e Habilitagdo, a sessfo ocorreu as 09h
do dia 01 de abril de 2026, tendo comparecido as empresas PLASCAIXAS GOIAS LTDA., HANI
ALIMENTOS LTDA., PACKPRESS EMBALAGENS LTDA. ¢ R2 COMERCIAL LTDA. Na
oportunidade, constatou-se que HANI ALIMENTOS LTDA., PACKPRESS EMBALAGENS LTDA. ¢ R2
COMERCIAL LTDA. apresentaram envelopes abertos ou em desconformidade com o edital, motivo pelo

qual foram desconsideradas para efeito de participagio. A proposta registrada de PLASCAIXAS GOIAS
LTDA. foi de RS 285.000,00.

Aberto o envelope de habilitagio da empresa PLASCAIXAS GOIAS LTDA., verificou-se
a auséncia da Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata, documento exigido no item 08.04.01 do edital,
razfo pela qual a licitante foi desabilitada. A Comissdo Permanente de Licitagdo conheceu do recurso
administrativo interposto, indeferiu o pedido de efeito suspensivo, negou-lhe provimento e, ao final, declarou

fracassada a Concorréncia Presencial n° 001/2026 - CEASA/GO.

Em 15 de abril de 2026, esta Presidéncia proferiu decisio conhecendo do recurso
administrativo de PLASCAIXAS GOIAS LTDA. ¢ negando-lhe provimento, mantendo a inabilitagiio da
recorrente € homologando a conclusdo da Comisséo Permanente de Licitagdo quanto ao fracasso do certame,

com determinagdo de prosseguimento dos autos para adogdo das providéncias administrativas cabiveis.

Posteriormente, a Comissdo Especial de Avaliagio de Interesse e Oportunidade de
Licitagdo, definida pela Portaria n® 012/2024, apresentou Justificativa Técnica para retificacdo dos
pardmetros constantes do Laudo de Avaliagdo n® 001/2026 e adogdo da metodologia constante do Laudo de
Avaliagdo n® 002/2026, referente ao Box/Loja n® 03 - GP Shopping - CEASA-GO, sob uso da empresa
GPACK Comércio de Embalagens Ltda., area de 74,73 m2.

A Justificativa Técnica registra que o procedimento licitatério anterior, referente &
Concorréncia Presencial n° 001/2026, restou fracassado, o que motivou a instaurag@o de novo procedimento

e na reandlise, constatou-se que o Laudo de Avaliagiio n° 001/2026 adotou base histérica limitada e defasada,
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com predomindncia de valores de 2017, atualizados por indice inflacionario, metodologia insuficiente para

refletir a valorizagio real das areas comerciais no ambiente da CEASA-GO.

11 - SINTESE TECNICA DA NOVA AVALIACAO

O Laudo de Avaliagdio n° 001/2026 apontou, em sintese, os seguintes pardmetros: média
aritmética simples por metro quadrado de R$ 2.768,70; média aritmética ponderada por metro quadrado de
RS 1.816,86; valor venal pela média ponderada de R$ 135.773,94; e valor venal pela média aritmética
simples de R$ 206.904,95.

Ap6s reanélise técnica, verificou-se que tais valores ficaram significativamente inferiores
ao valor efetivamente praticado no mercado interno da CEASA-GO para é4reas comerciais com
caracteristicas semelhantes as do Box/Loja n° 03, especialmente em razéo da localizagdo no GP Shopping, da
area de intenso fluxo de veiculos, movimentadores de mercadorias e transeuntes, do interesse comercial
reconhecido e da infraestrutura ja existente, composta por piso em granitina, porta de ago, energia elétrica,
rede de 4gua e esgoto, sistema externo de monitoramento por cAmeras e mezanino de aproximadamente 9,30

m?>

O Laudo de Avaliagdo n° 002/2026 aperfeicoou a metodologia anteriormente utilizada,
passando a considerar, além dos procedimentos licitatérios anteriores, valores de areas comercializadas na
CEASA-GO, inclusive: levantamento dos tltimos procedimentos licitatérios a partir de 2016; predominéncia
dos valores praticados na venda de boxes do GP-10 no ano de 2017; licitagdo ocorrida em 2023 referente ao

GP-04; € levantamentos de 2026 que indicaram valor proximo de R$ 10.000,00 por metro quadrado.

Com a nova metodologia, foram apurados os seguintes valores: média aritmética simples
por metro quadrado de R$ 6.026,11; média aritmética ponderada por metro quadrado de R$ 5.883,46;
pardmetro 1 - média aritmética simples de R$ 450.331,20; e parAmetro 2 - média aritmética ponderada de R$
439.670,97. Ao final, a Diretoria Executiva recomendou a adogdo do valor do lance inicial com base na

média aritmética simples, correspondente a R$ 450.331,20.

A comparag@o objetiva demonstra a gravidade do equivoco: o pardmetro de R$ 206.904,95
do Laudo n° 001/2026 foi elevado para R$ 450.331,20 no Laudo n° 002/2026, diferenca nominal de R$
243.426,25. Ademais, a proposta de R$ 285.000,00 registrada na sessfo da Concorréncia n® 001/2026,
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embora superior ao parmetro antigo, mostra-se inferior ao parimetro técnico atualizado, o que confirma o

risco de prejuizo econdmico se fosse admitido o aproveitamento do procedimento anterior.

III - FUNDAMENTACAO JURIDICA

IIL.1 - Da legalidade, economicidade, eficiéncia, proposta mais vantajosa e prote¢io

do patriménio pablico

A Administragdo Publica, inclusive a administragfio indireta, est4 submetida aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, devendo estruturar seus
procedimentos licitatérios de modo a preservar a igualdade, a competitividade, a selecdo da proposta mais

vantajosa e a prote¢éo do patriménio publico, conforme inciso XXI, do artigo 37, da Constituicio Federal da
Republica de 1988:

Art. 37. A administragdo piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
[-]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagées
serdo contratados mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condicées a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condi¢bes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

No ambito das empresas publicas e sociedades de economia mista, a Lei n° 13.303/2016
reforga a vinculagio das licitagdes & sele¢fio da proposta mais vantajosa, 4 economicidade, a obten¢do de

competitividade, & probidade, a igualdade e ao julgamento objetivo, conforme art. 31 da Lei 13.303/2016:

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a sele¢éio da proposta mais vantajosa, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentdvel, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da obtengdo de

competitividade e do julgamento objetivo.
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Embora o objeto do presente procedimento seja concessdo onerosa de uso de area e o
julgamento se dé pela maior oferta, a 16gica juridica ¢ idéntica: a proposta vantajosa somente pode ser aferida
a partir de parimetro econdmico tecnicamente adequado. Se o valor minimo de outorga ou lance inicial
nasce de avaliagio defasada, o edital passa a operar com referéncia incompativel com o mercado,

comprometendo a economicidade e o interesse publico.

I11.2 - Da autotutela administrativa e do poder-dever de anulagio

A Administragio nfio apenas pode, mas deve invalidar seus proprios atos quando eivados
de ilegalidade. A autotutela administrativa ndo constitui faculdade arbitraria, mas expressdo do dever de
legalidade, de protegfio do erério e de corre¢@o dos atos administrativos viciados, conforme Stumulas 346 ¢
473 do STF:

SUMULA N° 346 do Supremo Tribunal Federal:

“A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus prdprios atos.”

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal:
“A Administragdo pode anular seus prdprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adguiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.”

Além disso, a Lei n° 13.303/2016 também prevé, expressamente, a possibilidade de
anulacio da licitagio por ilegalidade pela autoridade competente, de oficio ou por provocagdo, ressalvada
apenas a hipétese de convalidagio possivel. No presente caso, a convalidagfio ¢ invivel, pois o vicio incide
na fase preparatoria, no préprio pardmetro econdmico do certame, irradiando efeitos sobre o edital, a sessdo

publica e a l6gica de julgamento, conforme artigo 62, da Lei 13.303/2016:

Art. 62. Além das hipéteses previstas no § 3°do art. 57 desta Lei e no inciso Il do § 2° do art. 75
desta Lei, quem dispuser de competéncia para homologacdo do resultado poderd revogar a
licitagdio por razdes de interesse publico decorrentes de fato superveniente que constitua dbice
manifesto e incontorndvel, ou anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros,

salvo quando for vidvel a convalidagdo do ato ou do procedimento viciado.
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II1.3 - Da for¢a orientadora da jurisprudéncia do TCU em matéria de licitacdes

Além do mais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, embora emanada no
exercicio do controle externo federal, é vetor interpretativo relevante para licitagdes e contratos,
especialmente quando trata de normas gerais de licitagéo e de principios como economicidade, julgamento

objetivo e vinculago ao instrumento convocatorio, conforme Stimula 222, do Tribunal de Contas da Unifo:

Stimula 222 do Tribunal de Contas da Unido:
“As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas & aplicagdo de normas gerais de licitagdo,

sobre as quais cabe privativamente & Unidio legislar, devem ser acatadas pelos administradores

dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

No caso concreto, a orientagdo do TCU ¢ especialmente pertinente porque a nulidade ora
declarada decorre de equivoco técnico na avaliagdo/preco de referéncia, matéria diretamente vinculada ao

dever de estimar valores de mercado por metodologia id6nea, atual, critica e suficientemente abrangente.

IIl.4 - Da jurisprudéncia do TCU sobre pesquisa de pregos, preco de referéncia e

avaliacdo critica dos pardmetros econdmicos

A formagdo do pardmetro econdmico de uma licitagdo deve refletir, com fidedignidade, o
mercado. A utilizago de base restrita, defasada ou sem andlise critica compromete a higidez do
procedimento. A jurisprudéncia do TCU, transcrita a seguir na integra quanto aos enunciados aplicaveis,
estabelece a necessidade de avaliagdio critica dos dados e de adogdo de fontes diversificadas, inclusive

contratagdes similares e referéncias de mercado:

TCU - ACORDAO N° 1.266/2011 - PLENARIO:

A pesquisa de precos que antecede a elaboracéo do or¢amento de licitagdo demanda avaliacdo
critica dos valores obtidos, a fim de que sejam descartados aqueles que apreseniem grande

variagdo em relagdo aos demais e, por isso, comprometam a estimativa do prego de referéncia.

TCU - ACORDAO N°2.637/2015 - PLENARIO:
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A pesquisa de pregos para elaboragdo do or¢amento estimativo da licitacdo ndo deve se restringir
a cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores, devendo ser utilizadas outras Jontes como
pardmetro, a exemplo de contratagbes similares realizadas por outros drgdos ou entidades da
Administragdo  Publica, midias e sitios eletrénicos especializados, portais oficiais de

referenciamento de custos.

TCU - ACORDAO N°3.014/2015 - PLENARIO:

A estimativa de pregos que antecede a contratagdo deve ser elaborada com base em cesta de
precos aceitdaveis, oriunda, por exemplo, de pesquisas junto a fornecedores, valores adjudicados
em licitagdes de drgdos piiblicos, sistemas de compras, avaliacdo de contratos recentes ou
vigentes, compras e contrataces realizadas por corporagdes privadas em condigées idénticas ou

semelhantes.

Esses entendimentos se ajustam diretamente ao caso. O Laudo n°® 001/2026, ao se apoiar
essencialmente em base histérica limitada, com predominancia de referéncias de 2017 atualizadas por indice
inflacionério, ndo refletiu de forma adequada a valoriza¢do real da 4rea no ambiente da CEASA-GO. O
Laudo n° 002/2026, por sua vez, adotou metodologia mais abrangente, considerando dados de licitagdes
anteriores, transagdes e levantamentos atuais de mercado, razio pela qual se mostra tecnicamente mais

aderente a realidade econdmica do Box/Loja n® 03.

IILS - Da natureza insanavel do vicio verificado no caso concreto

O vicio ndo se limita a erro material ou inconveniéncia administrativa. Trata-se de
equivoco substancial na formagdo do pardmetro econémico do procedimento, com reflexo direto no edital,
no valor minimo de referéncia, na atratividade do certame, na comparagdo das propostas e na protegio do

patriménio da CEASA-GO.

O certame foi estruturado para maior oferta. Nesse tipo de disputa, o pardmetro minimo
deve funcionar como piso tecnicamente seguro, apto a impedir que o uso de area publica ou paraestatal de
relevante potencial econdmico seja concedido por valor inferior ao efetivo valor de mercado. Ao se
constatar, posteriormente, que o parimetro correto alcanga R$ 450.331,20, enquanto o parametro anterior
indicava R$ 206.904,95 pela média aritmética simples ¢ R$ 135.773,94 pela média ponderada, a

Administrago n3o pode simplesmente reaproveitar o procedimento anterior.
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O aproveitamento do processo ancorado no Laudo n° 001/2026 violaria a legalidade, a
economicidade, a eficiéncia, a motivagéo, a proposta mais vantajosa e a protecdo do interesse publico, além
de contrariar a jurisprudéncia do TCU acerca da necessidade de avaliacdes de mercado criticas, atuais e

fidedignas.

A convalidacdo também € juridicamente impropria. N&o se trata de corrigir documento
acessorio, erro de digitacio ou falha formal isolada, mas de substituir a base econdmico-juridica do
procedimento. A corre¢do do valor de referéncia apds a sessfo publica e apos a apreciagfio de recurso
administrativo altera pressuposto essencial do certame e impde a invalidagéo do procedimento anterior, com

abertura de novo procedimento, edital proprio e condi¢des econdmicas ajustadas ao Laudo n° 002/2026.
I11.6 - Da inexisténcia de direito adquirido ao aproveitamento do certame anterior

N&o ha adjudicagdo, homologa¢io em favor de licitante ou contrato celebrado. Ao
contrario, a Concorréncia Presencial n® 001/2026 foi declarada fracassada apdés a inabilitagdio da unica
licitante cuja proposta foi formalmente conhecida. A decisdo presidencial anterior manteve a inabilitagfo e

determinou apenas o prosseguimento administrativo cabivel.

Assim, nfo h4 direito adquirido de licitante ao aproveitamento do procedimento anterior,
especialmente quando a nova instrucdo técnica revela vicio de origem no pardmetro econdmico utilizado.
Eventual expectativa de participac@io ou de contratagfio nfo se sobrepde ao dever de autotutela, a corregéo da

avaliagfo e a preservaco do interesse publico.

Por cautela administrativa, e em prestigio a publicidade e a transparéncia, devera ser dada
ciéncia desta decis@io as empresas que compareceram a sessfo publica, & empresa interessada na érea e aos
orgdos internos competentes, sem prejuizo da publicacfio do ato e da preservagéo integral dos documentos

nos autos para fins de controle.

IV - CONCLUSAOQO
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A vista da Justificativa Técnica e do Laudo de Avaliagiio n° 002/2026, conclui-se que o
Processo n° 202600057000051, enquanto procedimento licitatorio da Concorréncia Presencial n® 001/2026,
foi instaurado e conduzido com base em pardmetro econdmico inadequado, extraido do Laudo de Avaliagéo
n°® 001/2026, posteriormente reconhecido como incompativel com a realidade atual de mercado da CEASA-
GO.

A discrepéncia entre os valores evidencia risco concreto de prejuizo ao interesse publico e
ao patrimdnio da CEASA-GO, notadamente porque a maior proposta registrada no certame anterior, no valor

de R$ 285.000,00, encontra-se substancialmente abaixo do novo pardmetro recomendado, de R$ 450.331,20.

Diante disso, o vicio ¢ insanével e impde a anula¢dio do procedimento licitatério anterior,
sem prejuizo da utilizagdo da nova avaliag3o técnica para instrugfo de futuro procedimento, com pardmetros

atualizados, ampla publicidade e respeito & competitividade.
V - DISPOSITIVO

Ante o exposto, no exercicio da autotutela administrativa, com fundamento no art. 37,
caput e inciso XXI, da Constitui¢do Federal; nos arts. 31 e 62 da Lei n° 13.303/2016; nas Simulas 346 e 473
do Supremo Tribunal Federal; na Stimula 222 do Tribunal de Contas da Unifio; e na jurisprudéncia do TCU

acima transcrita, DECIDO:

a) ANULAR o procedimento licitatério da Concorréncia Presencial n® 001/2026 -
CEASA/GO, autuado no Processo Administrativo n° 202600057000051, desde a fase preparatéria em que
adotado o Laudo de Avaliagio n° 001/2026 como pardmetro econdmico do certame, por vicio insanavel na

formag&o do valor minimo de referéncia/lance inicial;

b) DECLARAR sem efeito, por arrastamento, o edital, a sessdo publica realizada em
01/04/2026, os atos de julgamento, habilitagdo, decisdes recursais e demais atos subsequentes vinculados ao
procedimento anulado, preservando-se os documentos nos autos para fins de registro, motivacdo, controle

interno e controle externo;

c) RESSALVAR que a presente anulagdo nfo altera o reconhecimento administrativo de

que a Concorréncia Presencial n® 001/2026 restou fracassada, mas substitui o encaminhamento de simples
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prosseguimento por invalidagdo integral do procedimento anterior, diante da superveniéncia da Justificativa
Técnica e do Laudo de Avaliagdo n° 002/2026;

d) DETERMINAR a juntada desta decisfio aos autos do Processo n° 20260005700005 I,
com ciéncia & Comissio Permanente de Licitagio, 4 Comissdo Especial de Avaliagio de Interesse e

Oportunidade de Licitag#io, a Diretoria Administrativa, & Assessoria Juridica e ao Controle Interno;

e) DETERMINAR a ciéncia desta decisfo as empresas PLASCAIXAS GOIAS LTDA.,
HANI ALIMENTOS LTDA., PACKPRESS EMBALAGENS LTDA. e R2 COMERCIAL LTDA., bem

como a empresa GPACK Comércio de Embalagens Ltda., na qualidade de interessada vinculada ao objeto

avaliado, assegurando-se publicidade e transparéncia;

f) DETERMINAR a publicagio do desta decisio no sitio eletrénico da CEASA-GO e
nos demais meios oficiais, com baixa/arquivamento do procedimento licitatério anulado apOs as anotagdes

administrativas necessarias.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Goifnia/GO, 14 de maio de 2026.

JOAO PEDRO BATISTA PRADO
Diretor-Presidente Interino da CEASA-GO
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