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RESUMO

Este trabalho procurou identificar as causas do uso intensivo dos agrotoxicos na
cultura do tomateiro e, ao mesmo tempo, buscou-se levantar possiveis solucdes para
reverter a crise atual na tomaticultura. A técnicas de pesquisa qualitativa (entrevistas semi-
estruturadas e observacdo), derivadas da pesquisa socioldgica, foram utilizadas para avaliar
o uso de agrotoxicos nas regides de Goiandpolis - GO e Paty do Alferes — RJ. Nessas duas
regides foram entrevistados produtores e agronomos ligados a cultura do tomate. Os
resultados mostraram que a principal causa do uso intensivo de agrotdxicos € o medo que
os agricultores tém de perder suas lavouras, uma vez que o investimento nessas ¢ muito
alto. Para os agricultores, os agrotdxicos representam um seguro contra oS prejuizos.
Acrescenta-se a esse fator, a falta de opgdes de controle de pragas e doengas , a resisténcia
dos agricultores em buscar alternativas, a caréncia de assisténcia técnica, a falta de unido e
cooperacdo entre os produtores e a aceitacdo inconteste do atual pacote tecnoldgico
quimico-genético-mecanico. A experi€éncia com manejo integrado de pragas em Paty do
Alferes mostrou que ha possibilidade de se reduzir o uso dos agrotdoxicos sem
comprometer a producdo. Mesmo que essa estratégia ndo tenha resolvido todos os
problemas daquela regido, constatou-se que, com organizagdo, melhor reordenamento do
sistema produtivo e com a presenca de agronomos bem preparados € com um nivel
razoavel de questionamento da situacdo atual, vislumbra-se um rumo promissor para a
atividade. Um programa de manejo integrado de pragas, com desdobramento para um
manejo do sistema como um todo, pode ser a ancora para mudangas de atitudes na
concepgdo tecnologica dos produtores. E necessario que seja suscitada a unido dos
produtores em busca de solugdes a curto prazo. Num segundo momento, deve-se buscar
implantar os principios agroecoldgicos, contemplando uma agdo mais abrangente da

agricultura.



ABSTRACT

This work tried to identify the causes of the intensive use of pesticides in
tomato crops as well as potential solutions to revert the current crisis in this crop. The
techniques of qualitative survey (semi-structured interviews and observations) derived of
sociological surveys were employed for evaluating the use of pesticides on tomato crops in
the regions of Goianapolis (GO) and Paty do Alferes (RJ). Growers and agronomist were
interviewed. The results showed that the main cause of the intensive use of the pesticides is
farmers’ fear of losing their crops once the investment in this kind of producing system is
very high. For growers, pesticides mean an insurance against losses. The lack of other
control measures, the farmers' reluctance in looking for other alternatives to deal with
diseases and pests, the insufficient technical support, the absence of association and
cooperation among tomato growers and acceptance of a chemical-genetic-mechanical-
producing technology are the other causes of this substantial use of pesticides. The
experience with integrated management of pests in Paty do Alferes showed that it is
possible to decrease the amount of pesticides without compromising tomato yields.
Although this strategy has not fixed all of the problems, it has pointed out a new
perspective for the tomato crop since it induced better rearrangement of the producing
system, presence of prepared agronomists, and reasonable level of questioning of the
current situation. A program of integrated management of pests moving toward handling of
the producing system as a whole can be the anchor for changing concepts and attitudes of
the growers regarding the current technology. In a short term, grower associations are
essential for solving imminent problems. In a long term, growers should relay on

agroecologics principles which include broader action of the agriculture in the region.



1 INTRODUCAO

O tomate (Lycopersicon esculentum Mill), é a espécie do grupo das hortaligas
com maior volume de produg@o no Brasil, onde sdo comercializadas anualmente cerca de
1,5 milhao de toneladas, das quais 80% esta concentrada nos Estados de Sao Paulo, Minas

Gerais, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Goias (CNPH, 1992).

Conforme o sistema de cultivo, o tomate pode ser dividido em “estaqueado” ou
“tutorado” e “rasteiro” ou “industrial”’, de acordo com o seu habito de crescimento
(MINAMI & HAAG, 1989). No primeiro, as cultivares apresentam porte maior,
necessitam de suporte para o crescimento e producdo satisfatérios, dependendo de uso
mais intensivo de mao-de-obra, sendo as preferidas para o consumo de frutos in natura. No
sistema rasteiro, as cultivares sdo de porte baixo, ndo necessitam de suporte e sdao mais

utilizadas pela industria.

No Estado de Goias, dados da SECRETARIA DE ESTADO DE
AGRICULTURA E ABASTECIMENTO (SEAGRO/SUPLA), referentes a produgdo, a
area plantada e aos municipios produtores mostram o dimensionamento desta cultura no
Estado. A producao do tomate “estaqueado”, com maior concentragdo nas microrregioes
de Goiania e Andpolis, garante a oferta do produto para essas cidades e as circunvizinhas.
Considerando-se apenas o tomate estaqueado, os dados revelam que na safra 1999/2000
foram plantados, em Goiés, 2.247 ha, com producao de 122,67 mil ton. e rendimento
médio de 54,71 ton/ha. Os municipios com maiores areas plantadas foram Leopoldo de

Bulhdes, Goiandpolis, Bonfindpolis, Silvania, Itapirapud, Vicentindpolis € Anapolis.

O tomate, tanto nos plantios “estaqueado” quanto no rasteiro, exige grandes
investimentos fitossanitarios, chegando a se fazer, normalmente, pulverizacdes a cada trés
dias desde a emergéncia das plantas até a colheita. Este fato, além de promover um maior
custo na producao, pode acarretar desequilibrio no ecossistema do tomateiro devido aos
prejuizos sobre a fauna benéfica. Tal desequilibrio pode ser evidenciado pela ressurgéncia
de pragas, aparecimento de novas pragas até entdo consideradas secundarias ou ainda, pela
resisténcia de algumas destas pragas aos produtos utilizados (PAZINI et alli., 1989;

NAKANO, 1999).
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O controle de pragas representa um componente bastante significativo na
formacdo do custo de producdo, além de oferecer riscos de contaminagdo aos
trabalhadores, consumidores e meio ambiente em geral, pelo uso intensivo e
indiscriminado de pesticidas quimicos de largo espectro de agdo e grandes periodos de

caréncia.

Os inseticidas recomendados para o controle das pragas do tomateiro chegam a
ter periodo de caréncia de 14 a 30 dias (CNPH, 1992). Assim, em funcao do uso intensivo,
inclusive na colheita, ¢ inevitdvel a presenca de residuos toxicos nos alimentos. Outros
problemas do uso intensivo de inseticidas sdo: contaminagdo do solo, ar e agua;
intoxicacdes de produtores (trabalhadores rurais) e consumidores; evasdo de divisas, sob

forma de “royalties” dos ingredientes ativos (VILAS BOAS, 1989; NAKANO, 1999).

Estudando a cultura do tomate de mesa (estaqueado) em Goianapolis, Goias,
SANTOS (2000) identificou varios problemas no tocante a controle de pragas, dos quais
citam-se: a) assisténcia técnica especializada deficiente, contribuindo, assim para a adogao
de praticas culturais pouco recomendaveis e utilizacdo de produtos quimicos inadequados;
b) uso indiscriminado de agroquimicos, provocando provaveis danos ambientais como
contaminacdo de mananciais hidricos, de animais e do proprio homem; e c) pouca
preocupacao dos trabalhadores que lidam com a aplicacao de agroquimicos para com a

propria saude.

O acompanhamento in locu da cultura mostra que, muitas vezes, se utiliza
produtos quimicos sem a presencga de pragas, adotando-se um combate preventivo, quando
resultados de pesquisas e experiéncias demonstram que sé a partir de determinados niveis
de infestacdo € que as pragas passam a se constituir fatores limitantes a produgao,
causando dano econdémico (CROCOMO, 1990; OLIVEIRA, 1999; REV. ENG.
AGRONOMOS, 1999).

O que leva os produtores a adotarem tal pratica, uma vez que ela contribui
também para o aumento do custo da cultura? Como este processo se inseriu no modelo de
producdo de tomate em Goids e, mais precisamente, na regido de Goiandpolis? Quem sao
(ou foram) os agentes que propiciaram este modelo? Os produtores de tomate tém

alternativas para superar tal pratica? Como seria a ado¢ao de um modelo de controle de
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pragas mais adequado ao meio ambiente e aos problemas socio-econdmicos dos

produtores?

No decorrer dos tltimos anos, os pesquisadores t€ém procurado desenvolver uma
tecnologia para o controle de pragas que considere os principios ecoldgicos e seja
suficientemente maleavel para atender as necessidades da sociedade moderna. Atualmente,
o sistema que corresponde a essa perspectiva ¢ o Manejo Integrado de Pragas (MIP), pois
envolve a utilizagdo simultdnea de diferentes técnicas de supressdo populacional com o
objetivo de manter os insetos numa condicdo de “ndo praga”, de forma econdmica e
harmoniosa com o ambiente (CROCOMO, 1990).

Uma experiéncia dessa tecnologia estd em desenvolvimento em Paty do
Alferes - RJ, onde ja se conseguiu reduzir em até 62% a aplicacdo de agrotoxicos. O
segredo do projeto estd no monitoramento de infestacdes, por amostragem, o que
determina a quantidade e o tipo de defensivo a ser aplicado. Trata-se de uma contagem
sistematica de pragas que atingem a lavoura de tomate (tripes, pulgdes, mosca branca,
broca pequena e outras). A amostragem ¢ feita pelo “pragueiro”, pessoa responsavel pela
inspe¢do, duas vezes por semana. As anotacdes sdo analisadas por um engenheiro
agronomo, que faz as prescri¢des do agrotdxico, a quantidade de aplicagdo e o tipo do

produto.

Pode-se afirmar que esta tecnologia representa uma possivel solugcdo para os
problemas do uso intensivo de agrotoxicos em tomate? Quais seriam o0s agentes
interessados em que esta solugdo se torne realidade? Que agentes ndo t€m interesse que

praticas como esta se desenvolva?

Informacdes bibliograficas, corroboradas pela vivéncia a campo e
acompanhamento de produtores de tomate na regido de Goiandpolis, sugerem que alguns
fatores sdo fundamentais para o uso intensivo de agrotoxicos nessa cultura. Dentre estes
fatores estd o fato de o uso indiscriminado de agrotoxicos ter contribuido para o
desequilibrio ecologico, eliminando agentes de controle natural das pragas, provocando
resisténcia de pragas a determinados produtos ou doses destes produtos e/ou contribuindo
para a proliferacdo de pragas que até entdo ndo eram importantes, exigindo, assim, o uso
cada vez mais intensivo destes produtos. Outro fator que pode explicar a situagdo ¢ um

provavel medo reinante entre os produtores de perderem todo o fruto do trabalho que lhes
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consome boa parte dos recursos disponiveis, além do préprio tempo dispendido no
trabalho.

Com este trabalho, buscou-se identificar as causas do uso intensivo de
agrotdxicos na cultura do tomateiro ‘estaqueado’ e algumas perspectivas para a reversao
deste quadro, através da avaliacdo de duas praticas produtivas com relacdo ao uso de
agrotoxicos. O entendimento da concepgao da tecnologia pelos produtores de tomate em
Goids e a perspectiva de adogdo de praticas alternativas ao modelo hegemoénico de
producdo atualmente instituido no Estado sdo pontos prioritarios para a busca e

disseminagdo de tais praticas.
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2 O MODELO DE PRODUCAO INTENSIVO E OS AGROTOXICOS - UMA
ABORDAGEM TEORICA

2.1 PROVAVEIS CAUSAS DO PREDOMINIO DO METODO DE CONTROLE
QUIMICO

2.1.1 O modelo agricola brasileiro

2.1.1.1 Origens

Os estudiosos do desenvolvimento agricola apontam os séculos XVIII e XIX
como o periodo de surgimento da agricultura moderna. A primeira fase desse novo modelo
de produgao, chamada de Primeira Revolugao Agricola, foi construida durante a transi¢ao
do feudalismo para o capitalismo na Europa Ocidental e representou a superagao - inédita
na historia da humanidade - da escassez cronica de alimentos. Esta mudanc¢a de paradigmas
agricolas teve algumas caracteristicas como a intercomplementaridade entre atividades
agricolas e pecudrias, o aumento da diversidade cultural em varias propriedades, ado¢ao do
sistema de rotagdo de culturas e a criagdo de animais para alimentagdo, forca de tracdo e

producdo de estercos (GOULART, sd).

Ainda segundo este autor, os avangos tecnologicos ocorridos a partir de
meados do século XIX possibilitaram aos agricultores a utilizagdo de fertilizantes quimicos
e de implementos motomecanizados, proporcionando, desta maneira, a superagdo de
dificuldades que passaram a enfrentar com a insuficiéncia de esterco para a adubacdo do
solo e com a manutengdo dos animais. Inicia-se a segunda fase da agricultura moderna,
conhecida como Segunda Revolucao Agricola, que se caracterizou pela separacao entre a
producdo vegetal e animal, sistemas simplificados (monoculturas), uso intensivo de
fertilizantes quimicos, apropriagdo pela industria de certos componentes da produgdo e

reducdo da utilizacao de mao-de-obra.

Esse modelo padrdao de agricultura se difundiu pelo mundo, intensificando,
sobretudo, em meados do século XX, tornando-se hegemodnico na década de setenta,
denominando-se Revolugdo Verde e constituindo-se de um modelo agricola quimico-

mecanico-genético (QMG) (GOULART, sd; GUIVANT, 1992).



14

A difusdo desse modelo agricola foi realizada pela agdo conjunta de agéncias
de desenvolvimento nacional e internacional, de centros de pesquisa agricola e das

multinacionais do setor petroquimico (GUIVANT, 1992).

Quanto ao uso de inseticidas quimicos pode-se dividi-lo em dois periodos: o
periodo pré-guerra (antes de 1939) e o periodo pos-guerra (apds 1939). O ano de 1939
marca uma brusca transi¢ao na metodologia do controle de pragas, com a descoberta das
propriedades inseticidas do DDT, o primeiro produto organossintético produzido. Antes de
1939, a maioria dos inseticidas usados nas lavouras era de origem mineral e botdnica. Em
1941/42 pesquisadores franceses e ingleses descobriram, quase que simultaneamente, as
propriedades inseticidas do BHC. No final dos anos quarenta os alemaes introduziram os
inseticidas organofosforados. Em meados de 1956, a Union Carbide, dos Estados Unidos,

langa no mercado um novo tipo de inseticida, um carbamato (PASCHOAL, 1979).

Ao longo dos anos as pragas foram desenvolvendo resisténcia aos agrotoxicos,
obrigando os agricultores a aplicarem quantidades cada vez maiores desses produtos. O
uso abusivo destes insumos contribuiu cada vez mais para diminui¢do da eficiéncia
energética dos sistemas produtivos e para o aumento dos custos de producdo, sobretudo

apos a “primeira crise do petroleo”, em 1973 (EHLERS, 1999).

No Brasil, o uso de agrotoxicos organossintéticos teve inicio em 1943, com a
chegada das primeiras amostras de DDT no pais, recebidos pelo Instituto Bioldgico de Sao
Paulo. Anteriormente, todo o controle quimico era feito com produtos de origem mineral e
botanica, que na época representava apenas uma pequena parcela dos métodos de controle

(PASCHOAL, 1983).
2.1.1.2 O Pacote Tecnoldgico

Antes de se descrever a inser¢do do Brasil no modelo agricola QMG ¢

necessario definir o que é um pacote tecnologico. Segundo AGUIAR (1986):

“O pacote tecnologico consiste num conjunto de praticas e
procedimentos técnicos que se articulam entre si e que sdo
utilizados  indivisilmente numa lavoura, segundo padrdes
estabelecidos pela pesquisa. Dessa forma, o pacote tecnoldgico
passa a corresponder, na verdade, a uma linha de montagem, onde
o uso de uma dada inovacdo técnica (ou insumo de origem
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industrial) exige o emprego de uma dada inovagao técnica anterior
e a utilizagdo de uma certa inovacdo técnica posterior. Essa
combinagdo de uso de insumos (e maquinas) nao pode ser rompida,
sob o risco de invalidar totalmente os resultados da exploracao
agricola.”

Segundo o mesmo autor, o sistema de pesquisa agropecudrio ¢ um instrumento
de viabilizagcdo de uma dada estratégia de expansdo capitalista e acaba associado a outros
instrumentos de interven¢ao do Estado no setor agricola, tais como o crédito rural e a
assisténcia técnica. Assim, o sistema de pesquisa agropecudria ¢ o responsavel pela
adaptacao (ou geracdo) do pacote tecnoldgico, a assisténcia técnica, pela sua difusdo junto
aos produtores, e o crédito rural, pelo financiamento. DELGADO (1985) complementa este
raciocinio, acrescentado que, no caso brasileiro, na esfera produtiva, o Estado ndo exerceu
diretamente papel algum de destaque, quando considerado isoladamente o setor agricola,
mas que a sua atuagdo foi mais enfatica se se considerar o papel das empresas estatais,
principalmente nos ramos de fertilizantes e defensivos quimicos, onde a Petrobras e
Companhia Vale do Rio Doce participaram em grande numero de empresas. Além disso a
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) e a EMBRATER (Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) patrocinaram todo o esfor¢o de
geracdo, adaptacdo e difusdo da tecnologia moderna, cuja produgdo em escala comercial

ocorreu no Complexo Agroindustrial (CAI).

No Brasil, foi basicamente na década de 50 que se introduz um novo padrao
tecnologico para a produgdo rural, estimulado pelo governo e empresas norte-americanas e
baseado na importacdo de meios de produgdo industriais. Num segundo momento ocorre a
implantacdo dos processos de produgdo rural propriamente dita, com a criagdo de
industrias de bens de produgdo e de insumos basicos para a agricultura. Ao mesmo tempo
ocorre o favorecimento financeiro ofertado pelo Estado para o consumo desses novos

meios de produ¢ao (DELGADO, 1985).

A implantagdo definitiva do modelo QMG, entretanto, se deu principalmente
por meio de incentivos os mais diversos possiveis, dentro do enfatico discurso
desenvolvimentista do Programa de Metas e Base, desenvolvido pelo governo do Brasil.
Alids, tipico do periodo expansivo inaugurado em 1967, que colocava a moderniza¢do
tecnologica da agricultura como um dos principais pontos de sustentacio (AGUIAR,

1986).
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Na década de 60 inicia-se, com um certo vigor, um processo de mudanga na
base técnica da agricultura brasileira, passando a depender menos da dotacao de recursos
naturais e dos meios de producdo produzidos em escalas de manufatura e, por outro lado,
tornando-a mais dependente da industria produtora de insumos e bens de capital. E nesse
periodo que um setor especializado da industria, responsavel pela produgdo de fertilizantes,
defensivos, corretivos de solo, ragdes, concentrados, maquinas em geral, sobressaindo-se

tratores e colhetadeitas, comega a influir decisivamente na agricultura (DELGADO, 1985).

Ainda segundo DELGADO (1985), dois outros movimentos contribuiram para
uma transi¢ao no desenvolvimento rural nesse periodo: a intensa urbaniza¢do do pais e o
rapido crescimento do emprego ndo agricola, com pressdes conseqiientes sobre a demanda
de produtos agricolas. Com isso ocorreu a acentuag@o do processo de mercantilizagao geral
das relacdes econdmicas no setor rural e a viabilizacdo de uma politica de crédito rural
como principal veiculo articulador dos interesses rurais e urbanos em torno do projeto de

desenvolvimento de cunho modernizador.

Assim, tem-se que a agricultura se modernizou sob o influxo dos incentivos do
Estado e induzida tecnologicamente pela industria. A inser¢ao do Estado se da em algumas
frentes a saber: normativa, financeira-fiscal, produtiva e previdenciaria. Todo o aparato
financeiro desses incentivos foi bancado pelas agéncias do Banco do Brasil e demais
bancos oficiais, com participagdo muito pequena do sistema bancario privado. Esses
incentivos estavam refletidos nas condigdes favorecidas do financiamento, em termos de
taxas de juros, prazos e caréncia de pagamento, ¢ a sua clientela preferencial era os
produtores modernizados ou modernizaveis. No entanto, a partir de 1978 o Estado comeca
a se desvencilhar dessa politica financeira, elevando as taxas de juros, reduzindo os
subsidios financeiros e apontando crescentemente para um sistema de crédito privado e
para as condigdes gerais do mercado financeiro, tendéncia esta que se acentua
particularmente em 1983, com a interferéncia do Fundo Monetario Internacional (FMI)

sobre a politica econdmico-financeira do pais (DELGADO, 1985).

Essa politica de incentivo a agricultura nos anos sessenta e setenta, além de
contribuir para a consolidagdo do pacote tecnoldgico, segundo REZENDE (1988), teve
alguns efeitos perversos sobre a pequena agricultura: a) em fun¢ao das baixas taxas de

remuneracdo do capital, os financiadores preferiam fazer empréstimos para médios e
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grandes produtores, pois, pela analise dos proprios financiadores, os riscos eram menores
(menor acesso ao crédito para pequenos produtores); b) a terra teve uma valorizagao
consideravel, contribuindo para que muitos desses pequenos produtores se desfizessem de
suas propriedades; ¢) houve um desestimulo a absor¢do de mao-de-obra, em condigdes
contratuais mais satisfatoria, em parte estimulada pela adocdo da mecanizag¢do agricola,

fortemente estimulada por esta politica.

A retirada dos incentivos a producdo agricola a partir dos anos oitenta parece
ndo ter afetado negativamente a producdo agricola doméstica. Os impactos mais danosos
dessas medidas, segundo REZENDE (1988), afetaram as lavouras de exportagdo,
sobretudo a soja, e a pecudria bovina. Nos anos oitenta verifica-se um aumento nos indices
de producdo, quando comparados aos da década anterior. EHLERS (1999) credita estes
resultados positivos ao crescente interesse por praticas como: conservacdo dos solos,
plantio direto, controle biologico das pragas, fixagdo bioldgica de nitrogénio, que antes
eram tidas como alternativas e foram integradas ao processo produtivo. J& BELIK &
PAULILLO (2001) relacionam este fato a uma maturidade e estabilidade dos setores

especificos assim como as suas formas de financiamento e sustentagdo paralelas.

Nos anos noventa reduziu-se cada vez mais o poder de regulacdo do Estado
sobre a agricultura, principalmente pela abertura da economia e a quebra de barreiras a
importagdo, transformando a agricultura e o agronegdcio em segmentos afastados de
qualquer politica preferencial. Com o esgotamento dos financiamentos publicos formas
alternativas tém surgido, pautadas nas interagdes financeiras dos agentes privados, que
ocupam cada vez mais espaco no financiamento da agropecuaria nacional, desvinculado de
qualquer apoio do Estado, no qual se destacam os fornecedores de insumos e as tradings.
Nesse novo sistema de financiamento, o objetivo ¢ o atendimento a agricultura moderna,

eficiente (BELIK & PAULILLO, 2001).
2.1.2 Fatores ligados a concepc¢ao dos proprios agricultores

Ward (1993) e Ward & Munton, citados por GUIVANT (1997), propdem que
sejam considerados os efeitos cognitivos da tecnologia moderna, ndo controlados pelos
cientistas, burocratas, planejadores, empresarios ou outros especialistas envolvidos. A
hibridagdo de conhecimentos, que surge de interface fundamentalmente entre agricultores e

peritos, pode assumir diversas formas, num amplo espectro de possibilidades.
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Trabalhando com olericultores do cinturdo verde de Florian6polis, GUIVANT
(1992) observou que os agricultores seguem determinadas regras no processo de
constru¢do social dos conhecimentos que orientam e legitimam suas praticas em relagdo ao
uso de agrotoxicos. Entre os agricultores entrevistados por esta autora trés conhecimentos
aparecem como os mais difundidos, os quais legitimam o uso de agrotoxicos na forma

como ¢ utilizado:

13

a) ¢ preferivel eliminar todas as pragas emergentes; b) quanto
mais doses intensivas de agrotdxicos sdo aplicadas, melhor € para a
lavoura; c) ndo existem alternativas a forma como os agrotdxicos

sdo utilizados™.

GUIVANT (1994) relata que, embora se tenha detectado certo nivel de
informacdo sobre procedimentos corretos, os produtores manifestaram ndo acreditar nas
fontes que transmitem informagdes; ou seja, os pesticidas sdo absolvidos como causa de
contaminacdes. Desta forma, os produtores atribuem os problemas detectados com o uso
destes produtos a descuidos de alguns agricultores ou de uma ja existente fraqueza fisica.
Os produtores acreditam na eficiéncia da tecnologia agricola moderna, mas ndo nos
experts (agronomos, vendedores de insumos, etc.). A autora observou ainda uma profunda
adaptagdo aos riscos inerentes ao uso de agrotoxicos (risco a saude, ao meio ambiente),
considerados pouco importantes, quando comparados aos riscos econdmicos — perder as

colheitas — que os produtores associam a um uso menor de agrotoxicos.
2.2 CONSEQUENCIAS NEGATIVAS DO USO INTENSIVO DE AGROTOXICOS

O modelo quimico-mecanico-genético reduz  significativamente a
biodiversidade dos agroecossistemas, desestabilizando-os. Com isso, para se manter a
estabilidade ¢ necessario crescente importacao de energia por unidade de area por meio de
aplicagdes dos insumos quimicos e da mecaniza¢do, ambos dependentes de recursos nao
renovaveis, sobretudo de energia fossil. Ou seja, para se alcangar maiores produtividades a
curto prazo orienta-se a aplicacdo destes insumos, de forma a garantir o retorno do capital
investido. Este fato implica em custos de producdo por unidade de area, nos sistemas
agricolas modernizados, muito elevados e, de forma geral, ndo compensados pelos

aumentos obtidos na produtividade fisica (ALMEIDA, 2001).
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Este autor informa que, além do custo econdmico propriamente dito, ha os
custos nao contabilizados decorrentes da contaminagdo dos recursos hidricos ¢
pedologicos, os danos a saude dos trabalhadores que manuseiam agrotdxicos e os causados
pela ingestdo, por parte dos consumidores, de alimentos contaminados. Acrescentam-se 0s
efeitos colaterais dos agrotoxicos no ambiente, que repercutem decisivamente sobre a

propria produgdo agricola.

Sdo pelo menos quatro os fendomenos que desencadeiam desequilibrios por
agrotoxicos: desenvolvimento de resisténcia de espécies anteriormente susceptiveis a acao
dos defensivos; eliminagdo de inimigos naturais dos insetos-pragas; o aparecimento de
pragas antes inexpressivas como resultado da quebra das cadeias alimentares existentes no
ecossistema e da reducdo dos inimigos naturais; e efeitos toxicolodgicos advindos de sua
persisténcia no ambiente. Some-se a isto a intoxicagcdo de plantas, animais, inclusive o
proprio homem, nas vérias etapas do uso de tais produtos, desde a sua produgdo na

industria até no consumo dos produtos tratados (NAIDIN, 1986).

A capacidade acumulativa dos agrotoxicos em niveis mais altos da cadeia
alimentar, em especial em seres humanos, tem se constituido numa das questdes de satde
publica neste final de século. Estudos do NCI — National Cancer Institute, dos Estados
Unidos — mostram que agricultores expostos aos herbicidas sdo seis vezes mais
susceptiveis a contrair cancer do que os que ndo manuseiam esses produtos (ALMEIDA,

2001).

Segundo ALMEIDA (2001), a teoria descrita para pragas pode ser estendida as
doencas e as ervas infestantes. O uso de herbicidas seletivos tem provocado uma selegao
na comunidade infestante, dificultando o controle dessas plantas em ambientes nos quais o

uso de tais produtos ¢ freqiiente.

ALBUQUERQUE (2000) identificou diversas agressdes ao meio ambiente na
regido de Goiandpolis, dentre as quais citam-se: falta de uso de técnicas de conservacao de
solo, permitindo que a dgua de irrigagdo arrastasse adubos quimicos e agrotoxicos para os
rios; trabalhadores rurais aplicando agrotoxicos sem o uso de equipamentos de protecdo

individual completo, entre outras.
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2.3 A CONTESTACAO DO MODELO AGRICOLA

O modelo de produgdo baseado no uso de insumos quimicos vem sendo
contestado desde o inicio do século XX. Mais precisamente na década de 1920 surgiram,
quase que simultaneamente, alguns movimentos contrarios a adubacdo quimica. Esses
movimentos valorizavam o uso da matéria organica e de outras praticas culturais
favoraveis aos processos biologicos. Dentre estes destacam-se a agricultura biodinamica, a
agricultura orgénica, a agricultura bioldgica e, a partir da década de 1940, a agricultura

natural (EHLERS, 1999).

Ainda segundo este autor, existem outras designagdes para esse tipo de
agricultura como: método Lemaire-Boucher, permacultura, agricultura ecoldgica,
agricultura ecologicamente apropriada, agricultura regenerativa, agricultura poupadora de
insumos, renovavel, sunshine, mazdaznan, macrobiotica, etc., que sdo variantes das quatro
vertentes citadas ou denominagdes recentes de uso muito restrito. Existe também a
denominagdo agroecologia, que surgiu como uma disciplina cientifica que estuda os
agroecossistemas, mas que, nos anos 80, nos EUA e na América Latina, passou a ser

empregada em alguns circulos para designar uma pratica agricola propriamente dita.

No Brasil, entre os anos 70 e 80, intelectuais, estudantes e politicos
progressistas questionavam o tratamento dado a questdo agraria e a estratégia de
modernizacdo que vinha sendo implementada no Brasil pelo regime militar. A¢des foram
sendo geradas tanto no campo produtivo como no campo académico, por parte de
pesquisadores atuando em diferentes locais, questionando os impactos ambientais da
agricultura, com destaque para Adilson Paschoal, da Escola Superior de Agricultura Luiz
de Queiroz (ESALQ), Ana Maria Primavezi, da Universidade Federal de Santa Maria, Luis
Carlos Pinheiro Machado, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul e do engenheiro
agronomo José Lutzemberger, um dos pioneiros no ativismo ambiental no Brasil. No
entanto, estas idéias ndo surtiram efeito nas escolas de agronomia e nos 6rgaos publicos de
pesquisa e extensdo. Ao contrario, chegavam a ser hostilizadas ou mesmo ridicularizadas,
principalmente por académicos convictos do sucesso do padrdo convencional ou por
entidades representativas do setor quimico, como a Associacdo Nacional de Defensivos

Agricolas (Andef) (EHLERS, 1999).
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Um segmento da Associagdo dos Engenheiros Agronomos de Sao Paulo
(AEASP) receberam bem as idéias, o que levou a formacao, em 1976, de um grupo para
discuti-las. Posteriormente a Secretaria da Agricultura do Parana, no inicio dos anos 80,
passou a ser a principal incentivadora dos métodos alternativos, com apoio do Instituto
Agrondémico do Parand (IAPAR) que, embora ndo assumisse integralmente as propostas
alternativas, passou a divulgar uma série de praticas direcionadas a racionaliza¢ao do uso

de recursos naturais (EHLERS, 1999).

Virios eventos e experiéncias foram sendo promovidos e acumulados ao longo
dos anos, o que contribuiu para a sedimentagdo das praticas alternativas, destacando-se a
realizagdo dos EBAAs (Encontros Brasileiro de Agricultura Alternativa), bem como a
organiza¢do de varias entidades que deram (e ddo) suporte a pesquisa, uso e difusdo das
praticas de agricultura sustentavel, culminando com a criagdo, em 1983, da rede PTA,
posteriormente transformada em AS-PTA (Assessoria a Projetos de Agricultura
Alternativa), em 1989. Avancou-se também no campo legislativo, com a aprovacao de leis

especificas para a disciplinar o uso de agrotdxicos no Brasil (EHLERS, 1999).

Todo esse movimento culminou com a predomindncia da agroecologia como
sendo o conjunto de principios pelos quais se nortearia a agricultura contraria ao modelo de
tecnologia agricola vigente. O grande mentor intelectual da agroecologia ¢ o chileno
Miguel Altieri, professor e investigador do “College of Natural Resources” e do “Center
for Biological Control”, vinculados a Universidade da Califérnia (campus de Berkeley),

nos Estados Unidos.
Segundo Conway & Barbier (1990), citados por ALTIERI (2001)

“A producdo agricola deixou de ser uma questdo puramente
técnica, passando a ser vista como um processo condicionado por
dimensdes sociais, culturais, politicas e economicas”.

Com base nessa afirmativa ALTIERI (2001) salienta que

“ha um interesse geral em reintegrar uma racionalidade ecologica a
producdo agricola, e em fazer ajustes mais abrangentes na
agricultura convencional, para torna-la ambiental, social e
economicamente viavel e compativel”.
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ALTIERI (2001) argumenta ainda que existem atualmente muitos avangos
tecnoldgicos, com foco na substituicdo de insumos como 0s agroquimicos caros e
degradadores do meio ambiente e tecnologias intensivas em insumos por tecnologias
brandas, de baixo uso de insumos externos. No entanto, estes avangos ndo atingem as
causas ecologicas dos problemas na agricultura moderna, profundamente enraizadas na
estrutura de monocultura predominante em sistemas de produgdo de larga escala. Este
autor ndo cré em solucdes que véem o problema da sustentabilidade somente como um
desafio tecnoldgico da producao e ndo conseguem chegar as razdes fundamentais da nao-
sustentabilidade dos sistemas agricolas. Para se viabilizar mudancas eficazes, segundo ele,
¢ necessario incorporar, além das dimensdes tecnologicas, também as sociais e

econdmicas, com politicas baseadas em tal estratégia.

As técnicas agroecologicas visam alcancar altas colheitas de diversos cultivos e
manter a fertilidade do solo, reduzindo a dependéncia do agricultor de insumos quimicos
de alto custo e de mercados instaveis. A idéia € otimizar o uso de fontes de recursos locais,
obtendo o maior sinergismo possivel entre os diferentes componentes do sistema
produtivo. A agroecologia procura fornecer estrutura metodologica para se buscar a
compreensdo mais profundada a natureza dos agroecossistemas como os principios sobre
os quais funcionam, integrando principios agrondmicos, ecoldgicos e socioecondmicos,
visando avaliar os efeitos das tecnologias sobre os sistemas agricolas e a sociedade como

um todo (ALTIERI, 2001).

Outro rumo para a mudanca do panorama de uso intensivo de agrotoxicos na
agricultura surgiu no decorrer dos ultimos anos, dentro do préoprio sistema agricola
tradicional, na medida em que pesquisadores tém procurado desenvolver uma tecnologia
de controle de pragas que considere os principios ecologicos e seja suficientemente
maledvel para atender as necessidades da sociedade moderna. Atualmente, o sistema que
corresponde a essa perspectiva € o Manejo Integrado de Pragas (MIP), que envolve a
utilizacdo simultanea de diferentes técnicas de supressdo populacional com o objetivo de
manter os insetos numa condicdo de “ndo praga”, de forma economica e harmoniosa com o
ambiente, buscando racionalizar o uso dos defensivos e estabelecer condigdes para se

conviver com estes insetos (CROCOMO, 1990).
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CROCOMO (1990), citando varios autores, descreve algumas conceituagdes
que o MIP obteve ao longo dos anos. Smithe & Allem (1954) sugeriram-no como
“Controle Integrado de Pragas”; Geiser & Clark (1961) lancaram a idéia de manejar
populagdes de insetos, sendo que Geiser (1970) propds o termo “Manejo de Pragas” para
designar o controle em bases ecoldgicas. Entretanto, Smith et alli (1976) preferiram utilizar
o termo “Manejo Integrado de Pragas” e estender a utilizagdo desta técnica a qualquer tipo

de problema limitador da producdo agricola decorrente de competicao interespecifica.

Ainda segundo CROCOMO (1990), em suma, o “Manejo Integrado de Pragas”
implica na utilizagdo de técnicas para a manipulagdo ou geréncia dos ecossistemas com o
objetivo de promover modificagdes (ecologia aplicada) que atendam aos interesses

econOmicos da sociedade humana.

Para PICANCO & MARQUINI (1999) este sistema objetiva a preservacao ou
incremento dos fatores de mortalidade natural, através do uso integrado dos métodos de
controle selecionados com base em parametros econdomicos, ecoldgicos e socioldgicos. Um
sistema de manejo integrado de pragas ¢ composto de quatro componentes basicos: a
avaliagdo do agroecossistema, a tomada de decisdo de controle e as estratégias e taticas de

manejo.

Ainda segundo estes autores, na avaliagdo do agroecossistema sao monitoradas
as populagdes de pragas, seus inimigos naturais, estdgio fenologico das plantas e fatores
que influenciam o ataque de pragas, e a susceptibilidade das plantas. A tomada de decisao
de controle baseia-se no monitoramento das densidades populacionais das pragas e de seus
inimigos naturais, conforme o nivel de dano econdmico das primeiras e a densidade dos
segundos. As estratégias correspondem aos objetivos € metas que visam minimizar 0s
danos causados por acaros e insetos-pragas. Por ultimo, as taticas constituem os métodos
empregados para a implementagdo das estratégias dos programas de manejo integrado de

pragas.

GRAVENA (1992) salienta que, em funcdo de limiares de perdas admissiveis
para a cultura, ¢ estabelecido os niveis de acdo para cada praga ou grupo de pragas chave,
em funcdo do que se toma a decisdo de agir contra elas. Antes, porém, da necessidade de
fazer uso dos niveis de acdo a serem executados a estratégia do MIP define o modelo de

acdo a ser executado num planejamento prévio da instalagdo da cultura, calcado
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fundamentalmente nos principios ecoldgicos. Este autor discute, ainda, os conceitos de
Inimigos Naturais Chave, Predador Chave, Predador Indice, Parasitdide Chave,

Entomopatdgeno Chave e Niveis de Nao-agao.

Especificamente para a cultura do tomate foi bastante significativo o trabalho
conduzido no Centro Nacional de Pesquisa do Tropico Semi-Arido (CEPATSA) da
EMBRAPA, em Petrolina - PE, visando, como praga-chave, a traga (Tuta absoluta). Este
trabalho constou de associacdo dos seguintes métodos: cultural (preparo de solo, adubacao
e irrigagdo, época de plantio, destruicdo de restos culturais, rotacdo de culturas),
microbiologico (uso de Bacillus thuringiensis), biologico (liberacdo inundativa de
Trichogramma pretiosum), quimico (em situagdes emergenciais), legislativo (cumprimento
do calendario de plantio e obrigatoriedade de destruicdo dos restos culturais, Portaria do
MARA), além de outras medidas, como limpeza de caixarias e veiculos de transporte

(HAJIL, 1989; HAJI et alli, 1993).

Outra experiéncia da eficacia do MIP na cultura do tomateiro estd relatada na
Revista dos Engenheiros Agronomos (Set/99). Esta experiéncia esta sendo desenvolvida
em Paty do Alferes - RJ, onde esta se conseguindo reduzir em até 62% em nimero de
aplicagdo de agrotoxicos. O segredo do projeto estd no monitoramento de infestagdes, por
amostragem, que determina a quantidade e o tipo de defensivo a ser aplicado. Trata-se de
uma contagem sistematica das pragas que atingem a lavoura do tomate (tripes, pulgdes,
mosca branca, broca pequena e outras). A contagem ¢ feita pelo “pragueiro”, pessoa
responsavel pela inspe¢do, duas vezes por semana. As anota¢des sdo analisadas por um

engenheiro agronomo, que faz as prescrigoes do agrotdxico e a quantidade a ser aplicada.

CASSINO et alli (1995) estudaram a metodologia de monitoramento baseado na
presenca-auséncia (amostragem binominal) para trés pragas-chave do tomateiro, no Rio de
Janeiro (Scrobipalpuloides absoluta, Neoleucinodes elegantalis, Liriomyza sativae). Os
autores demonstraram ser esta uma alternativa muito promissora para a cultura do

tomateiro.
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3 O CAMINHO TRILHADO PARA BUSCA E INTERPRETACAO DOS
RESULTADOS

Para a consecugdo dos objetivos deste trabalho foram utilizadas técnicas de
pesquisa qualitativa, derivadas da pesquisa socioldgica, uma vez que o que se persegue € o

entendimento da concepcao da tecnologia pelos agricultores.

Uma das caracteristicas que induzem ao uso de metodologias qualitativas se
refere a existéncia de obstaculos que impedem a observacdo e a mensuragcdo de certas
variaveis. Existem controvérsias em relacdo a utilizacdo destas metodologias. Entretanto
diversos estudiosos (ditos qualitativistas) v€em uma superioridade destes métodos por
fornecerem uma compreensao profunda de certos fendomenos sociais, apoiados no
pressuposto da maior relevancia do aspecto subjetivo da acdo social face a configuragdo
das estruturas societais, seja a incapacidade da estatistica de dar conta dos fendmenos
complexos e dos fendmenos Unicos. Assim, estes métodos enfatizam as especificidades de
um fendmeno em termos de suas origens e de sua razao de ser. Por outro lado, os métodos
quantitativos supdoem uma populagdo de objetos de observa¢do compardveis entre si

(HAGUETTE, 1987).
3.1 ESCOLHA DA AREA DE PESQUISA E DOS AGENTES SOCIAIS

A escolha das areas avaliadas se deu em funcdo de informagdes constantes em
outros trabalhos de levantamento da realidade da produgdo de olericolas, sobretudo tomate,
reportagens de jornais e/ou revistas referentes a esta realidade e informagdes dos proprios
agricultores. Foram comparadas duas areas, teoricamente diferenciadas quanto a utilizagao

de agrotoxicos, assim definidas:

a) Regido de Goianapolis, onde, segundo SANTOS (2000) (corroborado por diversos
relatos pessoais e reportagens escrita, falada e televisionada), o uso de agroquimicos ¢
bastante intensivo, uma vez que ¢ uma regido tradicional de produgdo de olericolas,
sobretudo tomate. Muitos sdo os relatos de problemas ambientais, contaminagdao de

pessoas e diversos outros problemas alusivos ao uso indiscriminado de agrotoxicos;

b) Regido de Paty do Alferes, onde, segundo reportagens do jornal A Folha de Sao Paulo
(29/06/1999) (OLIVEIRA,1999) e a Revista dos Engenheiros Agronomos (Set/99), o
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manejo integrado de pragas em tomateiro ¢ utilizado de maneira eficiente e eficaz,
reduzindo a aplicag¢do de inseticidas, a contaminagao de pessoas e o custo de producao da

cultura.

Em Goiandpolis foram abordados agricultores que lidam com a cultura,
independente de este ser proprietario da terra, arrendatario ou meeiro. Em Paty do Alferes
foram entrevistados produtores que participaram do Programa de Manejo Integrado,
independente se estes continuaram ou nao adotando tal pratica. Nesta regido se entrevistou
produtores proprietarios da terra, arrendatarios e meeiros. Usou-se, no texto, a expressao
parceiro para se referir aos meeiros. Do mesmo modo as expressdes agricultor(es) e

tomaticultor foi usada como referéncia a produtor de tomate.

Além dos agricultores foram entrevistadas pessoas que exerceram ou ainda
exercem atividades agricolas ligadas a cultura do tomate para uma caracterizagdo das
transformagdes processadas nessa cultura nas areas estudadas. Dentre estes destacaram-se
ex-produtores, vendedores de agroquimicos e engenheiros agronomos. No texto, algumas

vezes ¢ usada a expressdo técnico para se referir a engenheiros agronomos.

Em Goianépolis, buscou-se uma area o mais abrangente possivel para
caracterizar bem a regido. No entanto, muitos produtores que residem nesta cidade nao
estdo mais plantando em areas do municipio. Este éxodo se acentuou no ultimo ano em
funcdo, segundo os proprios produtores, da alta incidéncia de pragas na cultura,
notadamente a mosca branca (Bemisia sp.). Estes produtores estdo se dirigindo
principalmente para os municipios de Sao Francisco de Goids, Jaragud, Corumba de Goiés,

dentre outros.

Em Paty do Alferes foram entrevistados produtores de diversas areas do
municipio, desde aqueles que residem proximo da cidade, bem como nos povoados de

Coqueiro e Palmares.

As observagoes na regido de Goianapolis comec¢aram no inicio do ano de 2001
e se estenderam até o fevereiro de 2002. As entrevistas foram realizadas entre os meses de
setembro de 2001 e Janeiro de 2002. Em Paty do Alferes o primeiro contato foi realizado
em setembro de 2001, quando o pesquisador se dirigiu aquela cidade para conhecer o

programa de manejo integrado de pragas e aproveitou a ocasido para conversar
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informalmente com varios produtores. As entrevistas foram realizadas no més de fevereiro

de 2002.
3.2 - A COLETA DOS DADOS

Para a caracterizagdo das areas estudadas, dos agricultores e dos processos de
adogdo da tecnologia, bem como para o rastreamento de informagdes que permitiram o
levantamento das transformacdes dos processos tecnoldgicos empregados na producao de
tomate e a insercdo desta tecnologia nas regides estudadas foram utilizadas as técnicas de
entrevista semi-estruturada e observac¢dao. Buscou-se, ainda, por estas técnicas sondar os
produtores acerca da necessidade que estes sentem de uma mudanga de atitude e das
perspectivas de adocdo de uma nova tecnologia de producio, mais apropriada a realidade

estudada.

A entrevista é, segundo LUDKE & ANDRE (1986), uma das principais
técnicas de trabalho em quase todos os tipos de pesquisa utilizados nas ciéncias sociais.
Especialmente nas entrevistas ndo totalmente estruturadas nao ha uma imposicao de uma
ordem rigida de questdes, sendo que o entrevistado discorre sobre o tema proposto com
base em informagdes que ele detém e que no fundo é a verdadeira razio da entrevista. A
medida que houver um clima de estimulo e de aceitagdo mutua, as informagoes fluirdo de

maneira notavel e auténtica.

Ainda segundo essas autoras, a grande vantagem da entrevista sobre outras
técnicas ¢ que ela permite a captacdo imediata e corrente da informagdo desejada,
praticamente com qualquer tipo de informante e sobre os mais variados topicos. Esta
técnica pode permitir o aprofundamento de pontos levantados por outras técnicas de coleta
de alcance mais superficial, como o questionario, ¢ pode atingir informantes que nao
poderiam ser atingidos por outros meios de investigagdo, como € o caso de pessoas com

pouca instru¢do formal, para as quais a aplicagdo de um questiondrio seria inviavel.

A entrevista semi-estruturada se desenrola a partir de um esquema basico,
porém, nao aplicado rigidamente, permitindo que o entrevistador faca as necessarias
adaptagdes. No caso especifico deste trabalho as entrevistas foram conduzidas pelo proprio

pesquisador baseando-se em um roteiro previamente elaborado (Anexos I, II e III). Foram
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seguidas as premissas descritas acima para o desenrolar do trabalho. As entrevistas foram

gravadas e depois transcritas para melhor acuidade das informacdes.

Usada como o principal método de investigacao ou associada a outras técnicas
de coleta, a observacao possibilita um contato pessoal e estreito do pesquisador com o
fendomeno pesquisado, o que apresenta uma série de vantagens, como a experiéncia direta
para testar melhor a verificagdo da ocorréncia de determinado fendmeno. Para isso, o
pesquisador precisa aprender a fazer registros descritivos, saber separar os detalhes
relevantes dos triviais, aprender a fazer anotagdes organizadas e utilizar métodos rigorosos
para validar suas observagdes (LUDKE & ANDRE, 1986). Estas autoras salientam, no
entanto, que ha criticas quanto a esta técnica, principalmente no sentido de que o grande
envolvimento do pesquisador leve a uma visao distorcida do fendmeno ou a representagao

parcial da realidade.

As observacgdes realizadas para a elaboragdo deste trabalho foram feitas durante
as entrevistas ou fora delas, em visitas as propriedades e em locais onde se reuniam
produtores, como, por exemplo, no Ceasa, em lojas de venda de produtos agropecudrios, na

Agéncia Rural, etc.

Antes de realizar as entrevistas foi acompanhado, no municipio de Goianapolis,
um campo de produgdo de tomate conduzido pelo proprio produtor, sem nenhuma

interferéncia do pesquisador, onde foram anotadas todas as atividades realizadas por ele.

Um segundo campo de producdo de tomate foi acompanhado durante a
realizagdo das entrevistas. Desta vez a conducao fora dividida entre o produtor (a maior
parte) e técnicos (um agronomo funcionério de uma empresa de agroquimicos, professor e
estagiarios da Escola de Agronomia da UFG). O objetivo deste plantio fora comparar a

conducao feita pelo agricultor com determinado pacote da empresa de agroquimicos.

Por ultimo, o proprio pesquisador implantou um campo de tomate, buscando
viver todas as etapas de producdo e avaliar as informagdes obtidas nas entrevistas e

observagoes executadas quando da realizagao do trabalho.
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3.3 - AINTERPRETACAO DOS DADOS

Dado o proposito exploratorio deste trabalho, o maior valor de seus resultados
reside ndo na sua representatividade estatistica, comprovadora das hipoteses, mas na sua
capacidade de refinar os conceitos, de aprofundar a compreensdo da dinamica dos
processos sociais da difusdo e da adocdo, e de aumentar a complexidade da problematica

em questao.

“Através de uma interpretacdo qualitativa € possivel a compreensdo
dos significados que os atores sociais atribuem as praticas agricolas
assim como dos conflitos de significado e relagdes de poder que
permeiam a difusdo e adocdo de tecnologias agricolas”
(GUIVANT, 1992).

A andlise qualitativa, segundo Barlett (1990), citado por GUIVANT (1992),
exige em muitas oportunidades, ir num plano mais profundo do que aquele constante nas
declaragoes dos informantes. Neste caso, ¢ fundamental a confrontagao de informagdes dos
diversos entrevistados, além da conjugac¢do de observagdes feitas in locu, visando uma
maior veracidade das informacgdes que redundardo em conclusdes mais reais sobre o objeto
de estudo. Esta exigéncia reside no fato de haver, em algumas situagdes, uma dissociagao

entre o discurso e a pratica dos atores envolvidos em determinados fendmenos.

Segundo LUDKE & ANDRE (1986), a anélise esta presente em varios estagios
da investigagdo, tornando-se mais sistematica e mais formal apos o encerramento da coleta
de dados. Desde o inicio do estudo deve-se fazer uso de procedimentos analiticos para
verificar a pertinéncia das questdes selecionadas frente as especificidades da situacdo
estudada. A fase mais formal de analise tem lugar quando a coleta de dados esta
praticamente encerrada. Nesse momento, ja se deve ter uma idéia mais ou menos clara das
possiveis direcdes tedricas do estudo e parte-se para organizar o material acumulado,

buscando destacar os pontos principais achados na pesquisa.

O primeiro passo constituinte da andlise reside na criacdo de categorias
descritivas. Neste ponto, o referencial teorico serd de grande valia, fornecendo a base
inicial de conceitos para uma primeira classificagdo dos dados. Deve-se, em seguida,
avaliar estas categorias iniciais, adotando-as ou criando novas categorias, dependendo do
contetido dos dados de que se disponha. O material produzido, até entdo, deve ser lido

sucessivas vezes até se ter um dominio do seu conteudo. Em seguida, procede-se a



30

organizagdo deste material, para se entrar na fase mais complexa do processo, qual seja, o
esforco de abstragdo, visando estabelecer conexdes e relagdes que possibilitem a
proposicdo de novas explicacdes e interpretagdes. Este processo deve acrescentar algo ao
ja4 conhecido sobre o assunto, seja um conjunto de proposicdes bem concatenadas e
relacionadas que configurem uma nova perspectiva teorica, seja o levantamento de novas

questdes que poderio ser objeto de futuros estudos (LUDKE & ANDRE, 1986).

As autoras levantam ainda uma série de problemas éticos e politicos advindo
do uso de metodologias qualitativas na pesquisa que vai desde a privacidade dos
entrevistados, passando pela manipulacdo dos sujeitos, a garantia do sigilo das
informacdes, a garantia dos sujeitos sobre as informagdes que serdo ou ndo tornadas
publicas, a subjetividade do pesquisador, o tempo de permanéncia no campo € a
freqiiéncia, duragdo e periodicidade das observacdes. Os problemas referentes a relacao
pesquisador/pesquisados devem ser discutidos entre as partes para se evitar possiveis
transtornos futuros. Quanto aqueles ligados exclusivamente ao pesquisador este devera
avalia-los rotineiramente para se policiar, evitando danos maiores a fidedignidade aos

resultados conferidos.

Os conceitos e procedimentos aqui descritos formaram a base metodologica
para a extracdo das idéias contidas nas informagdes adquiridas a campo. Apos a
transcri¢do, cada entrevista foi subdividida em categorias de temas especificos. Em
seguida, juntou-se cada tema constante nas varias entrevistas para formar a idéia
generalizada de tal assunto. As observacdes e a pratica de campo adquiridas durante o
trabalho acrescentaram fundamentos para a discussao de cada tema individualizado. Em
seguida, ao desenvolvimento de cada item especifico, estes foram agrupados para a
obtencdo da idéia central, culminando na obtencdo das explicagdes que se julgou
procedentes a respeito dos problemas aqui levantados e na proposicao de atuacdo no

sentido de reverter o quadro atual da tomaticultura na regido de Goiandpolis.
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4 A PRODUCAO DE TOMATE EM GOIANAPOLIS

O emprego de determinada tecnologia de producdo estd ligado a diversos
fatores de ordem econOmica, fisica, bioldgica, social, estrutural € mesmo histdrica. O uso
de insumos quimicos na agricultura esta alicercado em alguns desses fatores e, muitas
vezes, eles se conjugam formando o arcabouco para a manifestagdo dos resultados praticos

do uso de tal tecnologia.

Ao se estabelecer contato com toda a cadeia produtiva do tomate na regido de
Goiandpolis ficou evidente que as causas do uso de agrotoxicos na cultura tem
condicionantes historicos, agrondmicos, sociais, comportamentais € econOmicos. A
tecnologia estabelecida foi se moldando ao longo dos anos, de maneira silenciosa, com a
aquiescéncia dos atores sociais que tém influéncia direta ou indireta sobre a cultura. No
inicio, quando o plantio ndo era tdo intensivo, o uso de agrotoxicos era relativamente
pequeno. Com o passar do tempo aumentou-se consideravelmente a 4rea plantada e,
conseqiientemente, a pressdo de inoculos de pragas e doencas associadas a cultura,
exigindo assim uma interven¢do cada vez mais intensiva, com reflexos no aumento do
custo de producdo — o que exige um rendimento fisico superior para compensar o
investimento inicial. Acompanhou esse processo uma ineficiéncia cada vez maior dos
controladores tradicionais e a necessidade de se investir em agrotoxicos foi se tornando
cada vez maior, formando, na maioria das vezes, um espiral continuo que estd levando a

inviabilidade da atividade na regido.

Este texto procura descrever as impressdes € depoimentos colhidos na regidao
de Goianapolis acerca do processo produtivo do tomate e tentar relaciond-los ao uso de
agrotoxicos. Em cada topico estara descrito tanto a forma atual de como ¢ contemplada
esta variante no processo de producdo, bem como um pouco do comportamento histérico —

quando for o caso - de tal variante.

Em primeiro lugar ¢ interessante caracterizar o universo de entrevistados que
forneceram as informacdes descritas a seguir para que fique clara a dimensdo das
afirmagdes. Em Goiandpolis foram entrevistadas 24 pessoas, direta ou indiretamente
ligadas a cultura do tomate, assim distribuidas: dezesseis produtores ativos, dois produtores
que, na época da entrevista, ndo estavam plantando e quatro técnicos. Em relagdo aos

produtores, esta amostra reflete bem a regido, uma vez que existem produtores ativos em
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bom nimero, mas também existem muitos que nao estdo plantando e outros que desistiram
totalmente e ndo devem voltar a atividade. Os técnicos entrevistados sdo aqueles que atuam
mais diretamente no municipio. Além deles, os produtores procuram outros técnicos nos
municipios de Anépolis e Goiania, notadamente em lojas que comercializam produtos
agroquimicos. Dos técnicos entrevistados, dois estdo ligados (direto ou indiretamente) a
lojas de produtos agropecudrios, um trabalha em 6rgdo publico e o quarto ¢ viveirista e,

ocasionalmente, acompanha a lavoura de determinados clientes.

Quanto a experiéncia com a cultura, foram entrevistados desde produtores
bastante experientes, com mais de 50 anos na atividade, até aqueles emergentes, com

menos de 10 anos no ramo (Figura 1).

Figura 1 - Distribuigdo dos produtores entrevistados
de acordo com o tempo de experiéncia com a cultura
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Quanto ao quesito “como aprendeu a cultivar tomate”, muitos produtores
(55%) atirmam que foi com a propria familia (pai, irmaos, outros parentes). Outros (41%)
dizem que aprenderam sozinhos ou no dia-a-dia, em contato com outros produtores. O
restante aprendeu por necessidade, em funcdo de outra atividade que exercia. Nenhum
produtor afirmou ter entrado na atividade com respaldo técnico ou influenciado com algum

estimulo que partisse de profissionais da area agronomica.

Dos técnicos entrevistados todos mencionaram como suporte para trabalhar a
atividade, a formacao agrondmica (graduacdo) e participacdo em cursos rapidos (genéricos
ou especificos), palestras e demonstragdes de campo, normalmente promovidos por
multinacionais de agroquimicos. Nenhum deles buscou alguma especializagdo para
entender melhor a cultura. Estes sdo unanimes em creditarem ao convivio no dia-a-dia com

a cultura a maior eficiéncia na intervengao na produgao.
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Em se tratando da quantidade de pés de tomate plantados, foram entrevistados
pequenos produtores (menos de 30 mil pés), médios (de 30 mil a 300 mil pés) e grandes
produtores (acima de 300 mil pés)'. Os menores produtores plantam 5 mil pés por safra e
geralmente sao meeiros. O maior produtor entrevistado ja chegou a plantar 700 mil pés em

um ano.

Quanto a posse da terra onde se realiza a cultura, os resultados confirmam a
hipdtese de que o tomate ¢ uma cultura ambulante, uma vez que, mesmo os produtores que
tém esta posse plantam em sistema de arrendamento/aluguel. Todos os produtores
entrevistados afirmaram usar este tipo de relagdo para produzirem. Os que tém terra
afirmam que o tomate gosta de terra nova ou que a area de terra que t€m ¢ insuficiente para
plantarem uma quantidade de pés de tomate que lhes déem um retorno suficiente para
permanecerem na atividade. Nessa busca incessante de novas areas, os produtores véem
esgotadas as possibilidades de continuarem no municipio de Goiandpolis, uma vez que este
¢ pequeno e quase que totalmente cultivado. Desse modo, os produtores estdo se
deslocando para municipios cada vez mais distantes como ¢ o caso de Luziania, Corumba
de Goias, Goids Velho, Petrolina de Goiés, Sao Francisco de Goias, Leopoldo de Bulhoes,
Silvania, entre outros. (Estes foram os municipios citados pelos entrevistados. Tém-se

noticias que outros produtores buscam areas mais longinquas).
4.1 CULTIVARES DE TOMATE UTILIZADAS NA REGIAO

As primeiras variedades de tomate plantadas em Goianapolis, segundo alguns
entrevistados pioneiros, foram o Taperinha, o Coragdo de Boi e o Santa Cruz. Vérias outras
também foram plantadas: Rim de Boi, Sakai, Kazué, 5100, Kada, Kadd Gigante,
Kadazinho, IAC, Jumbo, Miguel Pereira, Coragdao de Bocaina, Fukuju, Akoko e Tenebras.
Destas a mais citada pelos produtores mais experientes foi o Kada. Esta variedade foi

plantada por quase todos estes produtores.

A produtividade destas variedades mais antigas era baixa se comparada as
cultivadas hoje em dia, nao passando de 100 caixas por mil pés. Nao dé para afirmar que
essa produtividade inferior era em funcdo somente do potencial das variedades. A

tecnologia de cultivo que se desenvolvia na época pode ter tido influéncia significativa.

! Classifica¢do proposta pelo proprio autor.
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Com o tomate Kada a produtividade ja comecou a aumentar como atesta o produtor J.L.C.,

com o qual chegou a colher 231 caixas por mil pés, o que foi uma faganha para a época.

Com o passar dos anos, as variedades do grupo Santa Clara foram suplantando
aquelas outras variedades. Praticamente todos os produtores chegaram a plantd-las. Por
algum tempo estas variedades dominaram o cendrio da regido. Com o grupo Santa Clara a
produtividade ja chegou a atingir nimeros significativos, com produtores afirmando terem

conseguido 300 caixas por mil pés.

Nos tultimos anos (de 1995 em diante) as cultivares hibridas passaram a
dominar completamente as plantagdes de tomate na regido de Goianapolis. O produtor
J.L.C., que foi um dos introdutores dessas cultivares, assim define como foi esta

introducao:

“..fui convidado para um semindrio 14 em Braganca Paulista, e 14 era o
langamento do tomate Carmen. Ai eu fui mas ainda fiquei com uma certa
resisténcia pelo preco da semente. Ai depois eles me deram uma semente de
graga. Ai eu plantei. Ai ficou invidvel plantar desse outro. Ele produz mais. Ai
eu aderi mesmo. Tomate longa vida (...) No inicio foi at¢ bom para mim.
Devido eu ser um dos primeiros a plantar longa vida, foi até bom. S6 eu que
tinha. Até na época sofri uma influéncia boa.”

A adogdo das cultivares hibridas foi bastante répida e intensiva, sendo que
todos os produtores entrevistados afirmaram estarem plantando-as. O técnico S.C.S.
afirmou que os hibridos representam hoje de 90 a 95% do que ¢ plantado e, dentre estes, o
mais procurado em Goias e no Brasil ¢ o Carmen, da Sakata. O produtor M.P. afirmou que
“...dentro de um ano todos os produtores se adequaram ao longa vida porque d4 uma
produtividade maior”. Esta talvez tenha sido, em Goianapolis, a principal razdo para a
adogdo destas cultivares. Embora o tomate do grupo Santa Clara ja alcangasse
produtividades maiores, o hibrido foi o que realmente garantiu, pelo menos num primeiro
momento, essas altas produtividades. Outro produtor (F.A.P.), falando da produtividade,
relatou que, por um tempo, ela melhorou muito, subindo de 100 a 150 caixas por mil pés a
quinze anos atrds para 250, 300 caixas por mil, com tomate comum - ndo com longa vida
— 0 que era uma boa produtividade. E com o longa vida aumentou-se a produtividade mais
ainda, chegando a passar de 300 caixas por mil na sua introdug@o. Se plantava longa vida e
se produzia muito. Hoje, principalmente por causa de viroses, esta produtividade tem

diminuido.
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Existem outras razdes alegadas pelos agricultores para esta mudancga repentina
das cultivares plantadas, destacando-se a exigéncia do mercado consumidor,
principalmente no que se refere a durabilidade deste tipo de tomate apds amadurecido,
qualidade que interfere no transporte do produto a longas distancias. O produtor F.M. disse
que o tomate longa vida ndo compensa tanto do ponto de vista da producdo mas que, se
plantar o tomate comum ndo vende para fora (outras regides do pais), uma vez que o
comum ndo agiienta viagem. O produtor F.A.P. justificou o plantio de tomate hibrido em
funcdo da necessidade de se escolher aquilo que o mercado absorve mais. Mesmo
decididos a plantarem as cultivares hibridas, muitos produtores reconhecem que, do ponto

de vista organoléptico, as cultivares tradicionais eram melhores.

O tomate longa vida trouxe, no seu bojo, alguns problemas para a tomaticultura
de Goianapolis. O primeiro deles foi o incremento substancial no custo inicial da cultura. O
preco da semente ¢ muito alto, no momento em que o agricultor estd iniciando o projeto e
ainda ndo conta com retorno nenhum. O produtor J.P.J. afirmou que a semente ¢ muito
cara e € necessario que se busque mudancas para que o investimento seja mais direcionado
as praticas culturais como a adubagao, por exemplo. Para amenizar esse problema as lojas
de produtos agropecuarios passam a financiar a producdo, dando um prazo para o
recebimento da divida quando da colheita. Acontece que esse financiamento vem
acompanhado de juros que giram em torno de 3% ao més. Isto representa mais um
acréscimo no custo, obrigando o produtor a buscar uma garantia a qualquer custo, da maior
producdo possivel, sendo obrigado a langar mao de todo o arsenal possivel de insumos para
poder garantir o pagamento da divida. Dai o tomate longa vida estar, indiretamente
associado ao uso excessivo de agrotoxicos. O produtor F.M. afirmou que “... vocé ja entra
com a semente cara ¢ nao vai querer por adubo pouco. Nem pouco veneno. Ai vocé tem

que ver como sai o trem”.

Se, por um lado, o tomate longa vida tem um fruto com uma durabilidade
maior, o que facilita o transporte a longas distancias, por outro lado, os produtores, sob a
crenga no escoamento da produgdo para outros centros consumidores, aumentaram
consideravelmente a area plantada e, conseqiientemente, o volume produzido. O ex-

produtor A. afirmou que o tomate longa vida

“¢ de 6tima qualidade e produz bem. O povo € que ndo esta sabendo trabalhar.
Planta muito. Porque hoje planta para toda regido. Entdo eles continuam
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plantando muito e produz muito bem. Entdo esse ¢ o caso que vem esse prego

de R$ 2,00, R$ 3,00, R$ 4,00”.

A propria produtividade maior deste tipo de tomate contribuiu, também, para o
incremento deste volume produzido. Os produtores chegaram a afirmar que a durabilidade
do fruto do tomate longa vida contribui para que os comerciantes comprem menos tomate,
uma vez que este demora mais tempo para se deteriorar na prateleira. Isto em tese ¢
verdade, mas carece de mais informagdes captadas no comércio, o que ndo foi objetivo
deste trabalho. O excesso de produto na praga talvez seja a maior causa do decréscimo do
preco do tomate, que chega a ser vendido até cerca de 1/3 do custo producao estimado,
levando muitos produtores a bancarrota. Este decréscimo dos pregos praticados tem outras
possiveis causas que serdo abordadas mais a frente, no topico referente a comercializagao.
O fato ¢ que o custo de agrotoxicos ¢ um fator que contribui para os problemas dos
produtores de tomate de Goianapolis, como foi suposto ao se iniciar este trabalho. No
entanto, outras variaveis estao presentes nesse interim, incluindo a escolha da tecnologia de

producdo, da qual faz parte a escolha dos cultivares a serem plantados.

Nao se constatou influéncia direta da adog¢do do tomate longa vida no
incremento do uso de agrotdxicos na regido. O ex-produtor G.R. afirmou que tomate longa
vida ndo ¢ mais atacado por doengas. Ele entende que as pragas ficaram resistentes, mas
ndo ¢ culpa s6 da variedade. O produtor S. afirmou que “o longa vida exige mais adubo
mas agora, em termos de venenos, sdo iguais” (se referindo as variedades tradicionais). J&
o produtor A.A. afirmou que o custo de producdo do tomate longa vida ¢ maior na compra
da semente, mas no cultivo a diferenga se esgota porque o longa vida ¢ precoce, sendo
colhido com um ciclo até vinte dias inferior ao do Santa Clara, o que representa menos
custos com pulverizagdo, amarrio, adubagdo e irrigacdo. Sobre o custo de producdo do

tomate longa vida, o produtor Al. chegou a dizer:

“¢ menor, porque o Santa Clara vocé trabalha mais em cima dele. Enquanto
vocé esta trabalhando, colhendo, o longa vida vocé ja desmanchou tudo. Santa
Clara ¢ 90 dias para parar. Longa vida ¢ 60, 70. Vocé ja ganha vinte dias. Ele
demora trinta dias para colher. O Santa Clara ¢ 50. Entdo o custo ¢ a menor.
(...) O problema ¢ o veneno. (...) Gasta mais. O Santa Clara ¢ 40 dias de
veneno nele, enquanto que o outro vocé ja colheu”.
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O produtor V.C. chegou afirmar que se estivesse plantando tomate comum até hoje ¢é
provavel que ndo se manteria no negocio em fun¢ao de a produtividade ser muito baixa e

da sua pouca resisténcia as doengas e pragas.

Ao serem questionados sobre o processo de escolha da variedade que pretende
plantar, os produtores geralmente apelam para a experiéncia obtida no trabalho ou para o
fato de verem (ou ouvirem falar) que deu certo com outros produtores € ja procuram a loja
decididos a comprarem a semente ‘certa’. Alguns produtores admitiram se aconselharem

com vendedores para saberem das novidades que estao aparecendo no mercado.
4.2 O PREPARO DO SOLO

O preparo de solo para o cultivo do tomate na regido de Goianadpolis sempre foi
feito arando e gradeando a terra. As ferramentas usadas nestas operagdes ¢ que foram
mudando consideravelmente ao longo do tempo. Os produtores mais antigos relembram
que se arava com arado de boi e gradeava-se. O produtor F.A.P. acrescentou que “foi
grande a diferenga porque praticamente ndo existia preparo de solo. Basicamente gradeava
ali. Nao tinha sulcagem. Nao era feito de trator. Era feita na enxada”. O produtor A.A.
relatou que “sempre arou. SO6 em roga de toco € que eu plantei uma vez sem arar. Mas ndo
adiantou. (...) Mas toda vida arou de boi. Aradinho de animal. Até de enxadao ja arou. Eu
ja arei de enxadao”. F.A.P. afirmou ainda que essas mudangas ocorreram entre doze e
quinze anos atras. A forma do preparo também ¢ muito parecida de produtor para produtor:
‘...gradeia, joga o calcario. Depois gradeia de novo. Ara e depois gradeia e sulca’ (M.P.,

produtor).

Nos passado, a terra comecava a ser preparada muito tempo antes do
transplantio das mudas. O produtor F.A.P. afirmou que antigamente se preparava o solo
com um tempo maior, em torno até de quatro meses antes. Hoje isso ocorre cerca de dois
meses ou mesmo um meés antes da implantacdo da cultura em decorréncia da correria.
Segundo ele, antigamente a cultura era bem mais rentavel e as pessoas tinham condi¢des
de proceder assim. Alugava-se o terreno um tempo antes e ia preparando-o. Atualmente a
maioria dos produtores espera terminar uma colheita para ver o seu resultado para iniciar

novamente outra lavoura.



38

Hoje em dia o principal empecilho para se fazer um preparo de solo com uma
antecedéncia maior ¢ o fato de se plantar quase sempre em terras alugadas. E, muitas
vezes, o aluguel s6 ¢ consumado em momento proximo ao transplantio. Existem casos de
produtores encomendarem as mudas sem se tomar providéncias quanto a preparo de solo,
fazendo isso depois sem maiores planejamentos, comprometendo consideravelmente a
lavoura. E uma marca bastante presente na cultura do tomate a falta de planejamento da
atividade. Alguns técnicos reclamam que os produtores sempre tomam decisdes quando o
problema ja emergiu, ndo buscando prevenir tais ocorréncias. O produtor C. confirmou

essa informagdo sobre o preparo de solo:

“depende do arrocho. Muitas vezes acontece de vocé arrumar a terra adiantado
trinta dias. As vezes acontece de vocé arrumar a terra na hora. Na hora da
chuva. T4 chovendo ndo tem como preparar. Muitas vezes vocé prepara o solo
rapidinho para poder plantar”.

Quando os produtores plantam em terras proprias (ou quando alugam a terra por um tempo
maior, que comporte varias safras) afirmam comecar o preparo até noventa dias antes do
transplantio. Alguns produtores acreditam que o preparo antecipado contribui para

amenizar as doengas da cultura. O produtor A.A. afirmou que

“prepara, no minimo, sessenta dias antes por causa das bactérias que vai
morrendo com... vai gradeando, vai queimando (...) Tem que pensar nisso. E
se vocé semeia e ndo tem jeito de riscar. Nao tem jeito de buscar o adubo.
Porque garra a chover muito. Entdo € isso ai, vocé tem que preparar dois
sentidos. Uma vantagem ¢ essa e outra ¢ que vai eliminando as bactérias.
Aquelas que alimentam da braquidria. A braquidria morreu. De primeiro ndo
tinha braquidra ndo. Aquelas que alimentavam do picdo. Berdoégua. Vocé
elimina. Aquilo 14 morre de fome. Nao tem como. Vai morrer. Vocé conhece
o nematoide? Nao tem outra coisa para matar ela a ndo ser deixar a terra sem
nada e seca. Ou inundada de tudo. Se for s6 Uimida ela vai. Porque ela
caminha s6 50 cm por ano. Mas ai vocé pega e passa o trator. Num dia ela sai
14 no campo da roga. Entdo o eliminam pouco das moléstias”.

Trés operagdes introduzidas pelos produtores nos ultimos anos contribuiram
para melhor performance da cultura: a andlise de solo, a calagem e plantio em nivel. Estas
praticas sao adotadas por todos os produtores entrevistados. Eles proprios consideram essas
operagdes como evolucao no plantio de tomate. Os técnicos afirmaram que a adogao de
tais praticas foi gradativa, mas que acabou assimiladas pelos produtores. Os produtores
mencionaram a influéncia da Emater (Agéncia Rural) no incentivo a adogdo dessas

técnicas, principalmente o plantio em nivel, uma vez que, na maioria dos casos, € o técnico
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da Agéncia Rural que vai a propriedade tragar as curvas de niveis. Esta talvez seja a

contribui¢ao mais acentuada deste 6érgao publico na cultura do tomate em Goianapolis.

O preparo de solo pode ter influéncia decisiva no uso de agrotdxicos na cultura,
principalmente em relagdo as doencas. Um plantio bem planejado pode reduzir bastante as
fontes de inoculos na area, diminuindo, assim, a necessidade de se pulverizar com esses
produtos. Por coincidéncia, produtores que se preocuparam em fazer um trabalho de

preparo de solo mais acurado dizem usar menos veneno na cultura.
4.3 - ADUBACAO

O pacote tecnoldgico da cultura do tomate na regido de Goianapolis inclui o
uso quase que exclusivo de adubos quimicos. Nesse item o comportamento dos
agricultores ¢ idéntico aquele referente ao uso de agrotoxicos. As recomendacdes quase
sempre partem dos agronomos das lojas de agroquimicos. E a receita se repete para quase

todos os produtores.

No passado ndo foi bem assim. Apesar de sempre haver a influéncia das lojas,
a quantidade de adubo era muito menor ¢ a produtividade também o era. O ex-produtor
G.V. lembrou que fazia experiéncia e usava pd de osso. G.V. ndo se recordou de quando os
adubos quimicos comegaram a ser usados em Goianapolis. Segundo ele foi por volta de
1960. Os agricultores acreditam que o solo ficou mais fraco. Alguns afirmaram que
antigamente era melhor para produzir. Chegaram a supor que a terra era mais forte pois,
com pouco adubo se produzia bem. Quando comecaram a plantar tomate em Goianapolis
punha-se um saco por mil pés para fazer o plantio. Naquele tempo nao se fazia a sulcagem.

Preparava-se a terra mais ou menos, com auxilio da enxada e jogava-se um saco de adubo.

Hoje busca-se a otimiza¢do da producdo com investimento macico em produtos
sintéticos, de alto preco que, aliado a semente e aos agrotdxicos, fazem com que o custo de
producgdo fique bastante alto. Isto implica que o rendimento minimo da lavoura necessite
atingi um patamar tal que, para isso, ¢ necessario lancar mao de todo o restante do pacote,
gerando uma bola de neve retroalimentada que, quase sempre, termina em prejuizos

irreparaveis para a categoria.

A formulagdo de adubo mais lembrada pelos entrevistados ainda ¢ a 4-14-8. No

entanto, ¢ quase unanimidade o uso do produto comercial Hortimax, produzido por uma
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empresa da regido. O Hortimax tem duas formulas: Hortimax plantio e Hortimax

cobertura.

A quantidade que se usa por ciclo depende da lavoura. O produtor F.A.P.
afirmou que, em lavoura boa, investe-se mais, pois o retorno ¢ mais garantido, chegando-
se até 15, 16 sacos de 50 kg por mil pés. No plantio pde-se de 3 a 5 sacos por mil pés.
Como se planta uma média de 12 mil a 14 mil plantas por hectare, conseqiientemente, usa-

se de 9 a 11 toneladas/ha. Nota-se que ¢ uma adubacao bastante intensiva.

A adubagdo de cobertura ¢ freqiientemente usada, normalmente espacada de
oito a dez dias. Mas existem produtores que fazem de quinze em quinze dias, dependendo
do tipo de solo utilizado. Em solos de cultura utiliza-se esta freqiiéncia. Para solos de
cerrado usa-se adubar de oito em oito dias. Essa adubagdo de cobertura ¢ normalmente
feita no sulco. Quem se utiliza do sistema de irrigagdo por gotejamento costuma fazer a

fertiirrigagao.
E freqiiente o uso de calcario nas lavouras.

Ao ser indagado se gostariam de trabalhar com outro tipo de adubagdo, a
maioria demonstra total desconhecimento da existéncia ou da eficiéncia de outras
alternativas. O produtor F.A.P. afirmou que ja esteve pensando algumas vezes, mas teve
dificuldade por ndo ter o conhecimento adequado e por estar em um ambiente onde todos
s6 usam o adubo quimico e, por isso, sentir medo de optar por um modelo diferente, como
o organico, temendo nao dar conta de produzir. Embora entendesse que € preciso mudar a
forma de trabalhar, esse produtor ndo sentiu a confianga necessaria para uma mudanga.
Outros produtores reclamaram da falta de opcdo pois s6 conhecem, na pratica, os insumos
quimicos. Afirmaram apenas que ja ouviram falar em alternativas mas ndo conheciam os
resultados. Existe um outro grupo de produtores que ndo vé nenhuma razao para mudar a
maneira de trabalhar no tocante a adubacdo. M.P. disse que esse adubo esta sendo
suficiente. Segundo ele, no passado so se usava o 4-14-8, mas como as respostas ndo eram
ideais mudou-se para o 4-30-10, que tem se mostrado muito mais eficiente. Nota-se que a

alternativa estd, mais uma vez, dentro do proprio pacote.
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Sobre adubos organicos, o produtor M.P. disse que, na regido, nunca se ouviu
falar do uso por algum produtor, mas disseram-lhe que em outros Estados existem

experiéncias. Ao ser questionado se teria vontade de testar, desconversa:

“a gente falando ¢ dificil. Para ter certeza a gente tem que acompanhar para ver
realmente se tem sucesso ou nao”.

Ja Cr. ndo acredita na possibilidade de vir a usar outro tipo de adubo. Sobre adubo
organicos diz que “pode funcionar, mas eu nao acredito. O negdcio ¢ adubo quimico”.

Outra razdo para ndo se buscar alternativas ¢ o fato de terem informacdes de
que adubagdo alternativa nao da resultados expressivos em se tratando de produtividade. E
produtividades altas é um item bastante perseguido na regido. Mesmo que essa alternativa

seja mais barata € pouco provavel que seja adotada.

Sdo poucos os exemplos, na regido, de forma diferenciada de se fazer a
adubacdo da cultura. Como os agricultores sempre esperam um exemplo pratico e
funcional de qualquer inovagdo fica sempre nesse compasso de espera. E como ndo existe
interesse de empresas ou organizagdes ¢ praticamente impossivel se trilhar por um

caminho diferente do trivial.

Alguns agricultores informaram usar algum tipo de adubo organico. Quando
isso aconteceu este adubo foi adicionado como mero complemento. E o caso do produtor
Se. que mencionou o uso de esterco de galinha. Existe até mesmo a crenga de que o adubo
organico contribua para o aumento de doengas na cultura. Para efeito deste trabalho, ndo se
buscou informagdes que corroborasse ou negasse essa crenga. Isto poderd ser objeto de

futuras investigacoes.

A referéncia para adubacdo da cultura de tomate em Goias ainda é a Quinta
Aproximagio (COMISSAO DE FERTILIDADE DE SOLOS DE GOIAS, 1988). Este é
um documento bastante desatualizado. Quando da sua edi¢cdo as cultivares plantadas no
Estado ainda eram aquelas do grupo Santa Cruz, que tinham exigéncias nutricionais
diferentes daquelas apresentadas pelas cultivares hibridas que hoje dominam o cenario. A
maior evidéncia dessa diferenca sdo as produtividades destas cultivares, muito superiores
aquelas das cultivares anteriores. Alguns técnicos enfatizaram que estd se utilizando uma

quantidade de potdssio superior aquelas recomendadas pela Quinta Aproximacdo. A
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quantidade de nitrogénio foi diminuida em relacdo aquela referéncia, conforme o

comentario do técnico A.B.:

“nitrogenados amolece um pouco a planta, deixando-a mais vigorosa,
contribuindo para que caia a sua resisténcia. Assim, diminuimos o nitrogenado
e aumentamos os potassicos e trabalhamos mais a base do solo com fésforo,
com célcio, magnésio e micronutrientes”.

Os técnicos chegam a fazer referéncia a pesquisas para se definir as
quantidades de nutrientes utilizadas, s6 que nao definem com clareza de qual pesquisa
estdo falando. Outra fonte de referéncia sdo as palestras proferidas ou at¢ mesmo folhetos
impressos, sobretudo por técnicos ligados aos departamentos de pesquisa das
multinacionais do setor de agroquimicos. Essa pesquisa, muitas vezes, ¢ feita pelas
proprias empresas produtoras de sementes. Acontece que a maioria das sementes utilizadas
¢ importada, portanto, desenvolvidas em condi¢des diferentes daquelas presentes nos
campos da regido. Baseiam-se também na prépria produtividade obtida pelos agricultores,
uma vez que, segundo eles, os solos sdo similares. Dessa forma, a maior fonte de

referéncias ¢ o acompanhamento do dia-a-dia das lavouras.
4.4 IRRIGACAO

O sistema de irrigacdo mais utilizado em Goianapolis para se cultivar tomate ¢
o de sulcos. Nesse sistema a dgua ¢ bombeada da fonte para uma parte mais alta do terreno,
de onde partem os sulcos principais. Esses sulcos sao geralmente feitos nos carreadores.
No momento da irrigagdo, um funcionario, com a ajuda de um saco de areia, desvia a agua
para o sulco secunddrio no qual se encontra a fileira de tomate. Molhada aquela fileira,

passa-se para a proxima, e assim sucessivamente até¢ molhar toda a area.

Alguns problemas estdo ligados a este sistema de irrigagdo: a) grande exigéncia
de agua; b) acentuada erosdo nos carreadores e sulcos; c¢) carreamento de solo e residuos
para os cursos d’agua a jusante do sistema; d) criacdo de um microclima favoravel a
proliferagdo de doencas na parte inferior da planta; e) eficiente veiculo condutor de

determinados patogenos.

Com o aumento da poténcia dos motores, ao longo do tempo, alguns problemas
foram sendo reduzidos. Antigamente plantava-se muito proximo do leito dos corregos,

com isso o encharcamento era bem maior, contribuindo para a maior ocorréncia de
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doengas. Nos primeiros plantios plantava-se abaixo do nivel do leito, para aproveitar a
forca da gravidade na irrigagdo. SO a partir da década de 1970 comecaram a aparecer os
primeiros motores, que propiciaram esta mudanca. Hoje em dia j& se consegue plantar a

mais de um quiléometro da fonte de agua.

A tendéncia agora ¢ a substitui¢do do sistema de sulcos pelo gotejamento.
Alguns produtores com areas maiores j& comegaram a utilizar esse sistema. Outros estdo
esperando os resultados para também adotarem. O principal inconveniente para este tipo de
irrigagdo ¢ o alto investimento inicial que demanda para instala-lo. Quanto menor a
plantacdo, maior ¢ o custo do equipamento por unidade de area. Adiciona-se ainda o fato
de ser uma tecnologia em fase de dominio pelos técnicos da regido. Mas, pouco a pouco

esta ocupando espago e promete ser a proxima ‘coqueluche’ da tomaticultura na regiao.

As principais vantagens atribuidas ao gotejamento sdo: a) economia no uso de
agua; b) menores danos ao solo por erosao; c) molha-se somente o solo, contribuindo para
diminuicdo do microclima desfavoravel na parte baixeira da planta; d) eliminacao do
carreamento de residuos e solo para os mananciais; €) uso da fertiirrigacao, o que diminui a
perda de nutrientes aplicados ao solo, etc. Alguns produtores estdo atribuindo ao
gotejamento a diminui¢do da incidéncia de geminivirus na cultura. Estes ndo sabem
precisar porque isso acontece, mas sentiram diferenca das culturas plantadas no outro
sistema. Em parte creditam isso ao fato de poderem adicionar produtos via d4gua que, com

isso ficariam disponiveis para a planta de forma mais direta e rapida.

O controle de 4gua ¢ feito quase sempre de forma visual. Um produtor que
adotou o gotejamento chegou a mencionar que o mais indicado para controlar a quantidade
de agua seria com o auxilio do tensiometro, mas que ele nao o utiliza. Os que usam o
sistema de sulco dizem irrigar conforme a necessidade. Quando ndo chove normalmente se

irriga trés vezes por semana.
4.5 POUSIO E PLANTIOS SEQUENCIAIS DE TOMATE

Constitui pratica corrente na regido de Goiandpolis substituir a cultura de
tomate por outras culturas comerciais para um maior aproveitamento do residual de
nutrientes adicionados ao solo. Planta-se milho, arroz ou até mesmo o capim (pasto). O

plantio de outra cultura de tomate ¢ praticamente limitado em fun¢do do grande potencial
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de in6culo de pragas e doengas. Em geral, deixa-se de um a trés anos sem plantar tomate.
O técnico A.B. recomenda deixar trés anos sem tomate mas, segundo ele, os produtores

voltam a plantar na mesma area de um a dois anos depois.

Um dos grandes problemas observados na regido ¢ o fato de culturas em
diferentes estadgios conviverem lado a lado. Em alguns casos o problema ¢ relacionado ao
fato de o produtor escalonar o plantio, buscando pegar o melhor preco possivel, ja que o
comportamento deste ¢ bastante irregular. O técnico A.B. relatou que a regido ndo tem
muita terra disponivel e, em funcdo disso, os agricultores alugam a terra, plantam uma
parte imediatamente, e no restante vai seqiienciando o plantio. Alguns produtores ja
perceberam o problema e tentam ndo repetir esta pratica, como ¢ o caso de S. que afirma
ndo proceder dessa forma porque aumenta muito a quantidade de pragas e,
conseqiientemente, aumenta os custos e eventuais prejuizos. O produtor V.C. reitera que
quando vai chegando o fim da colheita as pragas aumentam, principalmente por serem
obrigados a pulverizarem um “veneno mais fraco, pois nao pode bater veneno forte”. Em
funcdo disso ele sempre prefere fazer novas lavouras em outro local. Um produtor chegou
a afirmar que a pratica do plantio seqiiencial ¢ mais comumente usada pelos grandes
produtores. Outro (A.A.) afirmou que no plantio seqiiencial “o resultado ¢ pouco. Gasta

mais inseticida e corre muito risco (...) fica caro demais e ndo compensa”.

Outra razdo da coexisténcia de plantios de estagios diferentes ¢ o fato de as
propriedades serem pequenas e limitrofes, com diferentes produtores plantando em
diferentes épocas, formando um continuum de plantas em estagios diferentes. E, o que ¢
pior, o abandono dos restos culturais apds a colheita, constituindo, assim, um imenso
laboratério a céu aberto para a proliferacdo de pragas e doengas. Muitos produtores tém
idéia do risco que ¢ a ndo destruicdo dos restos culturais. Chegam até a afirmarem que os
destroem. No entanto, ainda ¢ grande o nimero de produtores que insistem em nao fazé-lo.

O ex-produtor A. ilustrou esta situacdo afirmando que

“acabava que ficava uns dias até preparar a terra de novo. Nunca arrancamos
assim e passamos a grade. O certo ¢ passar a grade (...) se ndo aquilo vai s6
produzindo. Passou a grade, pronto”.

Alguns produtores disseram que pdem o gado para destruir a rama do tomate. Outros
chegam a afirmaram que “as vezes nao destrdi porque nao tém uma maquina” (S.). Alguns

13

produtores justificaram a ndo destrui¢do de restos culturais no passado porque “a
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manifestacdo de pragas era pouco” (V.). S6 ndo conseguem justificar que essas praticas
incorretas contribuiram para que o potencial de pragas e doengas alcancasse tal estagio,
praticamente inviabilizando a atividade na regido. Aqueles que destroem restos culturais
chegam a creditarem a esta pratica o fato de seus plantios serem menos atacados por pragas

e doengas, como ¢ o caso de Si. que relatou:

“eu acho que tem (contribuido) porque essa fazenda 14 em que eu trabalho, ja
tem de oito a dez anos, eu nunca tive problema com virose. Entdo eu acho que
tem contribuido. (...) Porque se ndo destruir vai aumentar as pragas”.

E interessante observar que os produtores, muitas vezes, esperam que o
proprietario da terra exija a destruicao dos restos culturais. Muitos deles ndao assumem que
esta pratica favorece mais a eles proprios do que ao dono do imével. E o caso do produtor
V. que disse que, quando o fazendeiro tem interesse de plantar outra cultura, assim que ¢
terminada a lavoura, prepara o solo para outra planta. L.M. disse, sobre destrui¢do de
restos culturais que, “o dono da terra é que faz. E quem vai plantar lavoura”. O produtor
F.M. disse que “la na minha terra, eu desmancho e ja preparo a terra para plantar cenoura

(...) quando ¢ dos outros, ai ele € que vai se virar com a terra. Ai ja ndo € nds”.

O fato de a maioria dos produtores alugar terra também contribui para agravar
esta situacdo. Em primeiro lugar porque estes alugam a terra onde ha disponibilidade. E,
nem sempre, este local detém as condi¢gdes melhores para o plantio. O produtor F. ilustrou

bem este fato quando disse:

“as vezes sim, tem-se uma cultura velha e, logo ao lado, planta-se uma cultura
nova. (...) as vezes por ela ser alugada, ou as vezes o cara ¢ o proprietario do
terreno e quer aproveitar melhor. As vezes a propriedade é pequena. Vai se
plantando uma atras da outra”. Mais adiante acrescenta: “se, no meu caso que
alugo terra, se de imediato, quando eu for colher, o dono ndo for cultivar
nenhum outro tipo de cultura, como plantar um milho, um arroz, naturalmente
vai ficar 14 um tempo estes restos culturais. (...) Até os proprietarios preferem
que ndo destruam. Que o proprio capim que existe ali, ele volta com forca
total”.

A principal justificativa dos produtores para alugarem a terra s6 para um ciclo
da cultura ¢ a possibilidade de migrarem para outra 4rea, fugindo da contaminagdo por
pragas e doengas. Eles s6 ndo atentam para o fato de, ao abandonarem os restos culturais,
aumenta consideravelmente a fonte de indculos destas moléstias para outros produtores

limitrofes. E que, na nova drea em que ele va plantar, provavelmente teve um outro
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produtor que pode ter agido da mesma forma que ele. E fundamental, nesse caso, uma
tomada de consciéncia coletiva, de modo que todos os produtores envolvidos adotem
praticas apropriadas. E uma enorme corrente onde, se um elo se quebra, pode gerar um

efeito domino, atingindo vérios outros membros da cadeia.

As areas ditas livres de pragas e doencgas estdo cada vez mais escassas. Como

disse o produtor Va.

“na nossa regido hoje estd assim: ndo tem para onde a gente correr mais.
Porque a regido toda aqui ja foi plantada. Entdo ndo estd tendo mais como... A
gente procura mais plantar onde tem menos. Onde foi menos plantado. Essas
areas assim”.

O produtor V.C. relatou que repetia o cultivo na mesma area. No entanto, atualmente isso

ndo mais acontece.

“S6 que hoje nao estd acontecendo mais isso aqui porque a praga aqui esta
muita. Muita praga. Nesse caso da mosquinha mesmo infectou aqui. Mas nds
faziamos isso aqui. Esse longa vida mesmo gosta muito de terra velha. Ele
gosta muito. Mais hoje ndo pode fazer isso. Se fizer é perda de tempo. Hoje a
gente tem que sair fora. Se quiser plantar tem que sair fora. Tem que plantar
retirado daqui de 40 a 50 quilometros. (...) Hoje estou plantando uma horta,
estou colhendo ela agora, daqui 1a tem 55 km. Aqui na regido nao tem jeito
plantar. Um colega meu que plantou ai ndo tem producdo nem para pagar a
despesa. (...) Leopoldo de Bulhdes. E nem Leopoldo Bulhdes é. E Silvania.
Perto de Leopoldo Bulhdes mas ¢ municipio de Silvania. (...) L4 ndo tem a
praga ainda. A mosca branca ndo tem. Tem doenga. Por causa da chuva. A
chuva estd demais nesses dias. Praga mesmo, mosquinha branca, essas coisas,
nao tem nao. Agora aqui na redondeza de Goianapolis, no municipio daqui, a
coisa esta feia. (...)Tem que sair. Se ndo sair voc€ nao produz nao”.

4.6 PRAGAS E DOENCAS DO TOMATE

Fazendo-se uma retrospectiva da presenca de pragas e doengas na regido, tendo
como base o depoimento dos produtores mais experientes percebe-se que, no passado,

estas ndo incomodavam. G.V. relatou que em sua primeira lavoura, em 1942,

“a producado era boa e ndo precisava por remédio porque ndo tinha praga. Nao
tinha lagarta, ndo tinha nada. Vocé plantava e o tomate vinha bom. Até o fim.
(...) Antigamente plantava e ele dava sozinho, assim, nas lavouras, nas rogas.
Tomate criava sozinho”.

Quando aparecia alguma moléstia era facilmente controlavel. A.A. relembrou:
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“quando comegou as pragas, era as mesmas pragas, mas combatia com remédio
a 5%. Radiotox a 5%. Depois as pragas foram resistindo a Radiotox 20%.
Carbax, para broca. As pragas ndo tinha resisténcia nenhuma. Vocé
pulverizava s6 uma vez por semana. Isso 30, 35 anos atrds. Uma vez por
semana e sobrava. A horta colhia sadia. Vocé pulverizava uma vez depois que
achava o primeiro tomate maduro”.

O primeiro grande problema em termos de praga foi a broca. O produtor J.L.
afirmou que hoje ela ainda ¢ um problema. “Tem umas fases, as vezes, que ela some.

Depois volta”.
O técnico L.P. relatou que

“...a traca do tomateiro, a broca pequena, broca grande ja existiam. Era coisa
normal. Inclusive quase ndo se tem mais esses problemas em alguns casos. A
propria parte de viroses, o vira-cabega, que era o maior problema quando eu
cheguei — ndo era nem geminivirus, era vira-cabeca — quase ndo se percebe
mais o problema talvez devido & gama de produtos que hoje se usa para
controlar mosca branca, conseqlientemente vai controlar tripes, pulgao,
cigarrinha”.

No inicio dos anos 80 apareceu a traga. J.L. recordou:

“eu conheci a traca aqui em 80. Até na época o pessoal chamava ela de
cigarrinha. Mas o problema sério da traca mesmo foi em 88, 89, 90 e 91. Essa
foi uma fase dificil. Ai passou com o aparecimento desses venenos fisiologicos
(...) Ai deixou de ser problema. Em 92 mesmo ja ndo foi problema. De 92 a 98.
Em 98 deu um problema sério de traga aqui. Ai veio o problema da mosca
branca (...) A mosca branca teve em 95. Noés tivemos problemas aqui em 95,
96, 97. Acabou, sumiu. Agora, ano passado, esse ano de 2001 e esse inicio de
2002 ¢ a pior época de pragas que eu ja vi na historia de Goiandpolis. (...) Igual
a mosca branca eu ainda ndo vi ndo. Praticamente perdi toda a lavoura esse
ano. (...) Com traga eu tive problema mas ndo foi igual a virose ndo”.

Segundo os produtores, doencas sempre existem mas sdo mais faceis de

controlar. Afirmam ainda que doengas dependem de época, do terreno.

“Epocas que chove muito, as vezes da determinada doenca (...) bactéria, se
vocé pegar uma area mais infestada ¢ mais problema. Se pegar uma area nova
os problemas diminuem (...) se a gente fizer o tratamento preventivo, as vezes
se consegue colher bem.” (J.L., produtor).

A introdugdo dos agrotoxicos em Goianapolis, segundo os produtores mais
velhos, foi feita por indicagdo de pessoas sem formacgdo técnica, sobretudo por pequenos

comerciantes que se aventuravam em vender tais produtos. G.V. relatou que
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“em Goiania mesmo tinha um caboclo que vinha para ca. Ele vinha para ca e
ensinava (...) ele era um pouco sabido. Ele sabia o remédio que precisava.
Entdo indicava ele para os outros (...) Ele trabalhava 14 em frente a Estacdo. Ali
tinha o armazém dele. (...) Ele era vendedor. Em frente a Estagao de Ferro 1a°.

Um aspecto inusitado relatado por um entrevistado ¢ que, no advento dos

agrotoxicos, os compradores queriam tomate que tivesse veneno.

“Os comprador queria o tomate que tivesse o veneno. Cé ia no Ceasa, eles
dizia que queriam o tomate que tinha remédio. (...) Que era mais forte. Entao
todo mundo ja pos. Todo mundo j& punha remédio. Porque ele ficava assim
meio manchadinho de remédio. Eles falavam: ‘esse aqui ¢ bom. Teve
remédio’”.(G.V. ex-produtor de tomate).

Ao se propor este trabalho a idéia que se tinha era que o grande problema
fitossanitario na cultura do tomate na regido de Goianapolis era a traga do tomateiro (7Tuta
absoluta). Na abordagem aos produtores ficou claro que esta ndo € mais a praga-chave da
cultura na regido. Embora ela ainda exista, o seu controle, pelo menos na avaliacdo dos
entrevistados, ja estd dominado - controle esse que ¢ feito fundamentalmente com uso de
inseticidas quimicos - e ndo tem assustado mais como foi em boa parte da década de 1990.
Na avaliagdo do técnico A.B., embora os agricultores considerem que o controle da traca
se deu em funcao de produtos novos que apareceram, o recuo desta praga se deu em fungao

de alguma mudanca climatica.

Hoje em dia (2001/2002) a grande vila da regido atende pelo nome de mosca
branca (Bemisia agentifollii). Esta praga esta causando grande alvorogo entre os produtores
em fungdo, principalmente, da transmissdao de geminiviroses, que chega a dizimar areas
inteiras da plantagdo. Alguns produtores admitem que, caso continue desta maneira, vai ser
complicado plantar nas redondezas. Os inseticidas disponiveis ndo estdo controlando-a,
podendo, as vezes, estragar a planta e ndo controlar a praga. O agronomo A.B. disse que
s0 vislumbra o controle da mosca branca se acontecer uma mudanca climatica, como
aconteceu com a traca. Segundo ele o controle com produtos, por enquanto, estd um tanto

descartado.

A grande maioria dos produtores so acredita mesmo ¢ em produtos quimicos,
chamados por eles de “remédios” ou “venenos”. O produtor Si., ao justificar que a traca

ndo o incomoda mais, argumentou: “eu acho que saiu o veneno que controla bem. De
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primeiro quase ndo tinha”. M.P. afirmou que “o método de controle que se usa em

Goianapolis € o uso intensivo de agrotoxicos...”

Muitos produtores falam de um determinado problema sem té-lo presenciado
em sua lavoura. Muitas vezes ele s6 ouviu falar que tal problema afetou outros produtores
e ele ja vai buscar o agrotdxico para prevenir aquela moléstia na sua lavoura. O produtor
Se. afirmou que “o que tenho mais medo ¢ a mosca branca, o virus. (...) ndo tive, mas

desde o plantio a gente ja planta e vai cuidando...”

Para o técnico, I.P., o controle é sempre quimico porque fica complicado numa

cultura que tem um alto custo, como o tomate, cometer qualquer deslize:

“vocé ndo pode se dar ao luxo hoje de ndo produzir. E quase sempre estamos
vendo ai que, se vocé adota outros métodos de controle, vocé ndo consegue ter
uma produtividade satisfatoria”.

Quando os proprios técnicos, que deveriam ser vanguarda na questdao
tecnoldgica, ndo tém este tipo de informagdo, ndo se espera que se possa ter esperancga de
adocdo de alternativas. As pessoas (técnicos, produtores) ndo t€ém nenhuma perspectiva de
mudanga tecnologica no que se refere a manejo de moléstias da cultura. Alias, a grande
esperanga € que saia um “remédio” melhor. A.B. reforca esta tese quando afirma, sobre

procedimentos de controle, que

“hoje sdo os produtos que a gente trabalha. A gente trabalha com produtos da
Bayer, da Syngenta, da Hocco... Varios deles tém recomendagdo para a mosca
branca. Entdo, todos eles a gente faz a recomendagdo. Desde o inicio. Faz
preventivo. Antes da infestagdo, via solo. Depois faz via foliar. Do jeito que
vier pedido a gente procura fazer”.

Nota-se dois aspectos interessantes nesta afirmativa. A primeira ¢ que o
universo de alternativas se resume as opgOes das empresas fabricantes de agrotoxicos. A
segunda ¢ que este controle ja vem pré-definido, independente de haver ou ndo a praga (ou
a doenca) naquela cultura. O controle em Goianapolis é quase que exclusivamente
preventivo. Ao acompanhar a lavoura de um determinado produtor durante todo o ciclo
observou-se que este pulverizou desde o inicio para prevenir a traga. No entanto, em
nenhum momento foi visto traga na cultura. Foram praticamente trés meses (com
pulveriza¢dao duas vezes por semana numa lavoura de 80 mil pés) de veneno jogado fora.

L.M. afirmou que “o combate ¢ feito preventivo (...) depois que aparece nao adianta mais”.
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Se. afirmou que “a gente ndo pode esperar o sinal ndo. A gente tem os dias certos de usar.

Mesmo tendo ou nao tendo a gente tem que aplicar”.

As pulverizacdes sdo feitas quase todos os dias. F.M. afirmou que “aplica de
trés a cinco vezes por semana para nao ficar misturando muito inseticida, muito veneno”.
Acontece que as misturas sdo freqilientes, principalmente para controle da mosca branca.
Em conversas informais com agricultores, principalmente nas lojas de agroquimicos, se

percebe as mais inusitadas misturas, no desespero de se controlar esta praga.

As pulverizagdes ja comegam no momento da semeadura, intensificando
durante todo o periodo em que fica na estufa. Ao transplantar, imediatamente ja se comeca
a ministrar os pacotes de agrotoxicos. F.M. relatou que “comecou a transplantar ja tem que
bater veneno. L4 no viveiro ja tem que bater veneno”. J.P.J. relatou que “nds esta
controlando passando veneno mais rapido. Porque, as vezes, nds estava achando que o

veneno estava forte. Agora nos estd passando veneno mais rapido”.

Muitas vezes os produtores ndo distinguem um agrotéxico de um adubo foliar,
ao afirmarem que pulverizam “para falar a verdade, hoje, é todo dia. As vezes bate um
foliar hoje, amanha inseticida. Estd separado mais ou menos assim. Mas todo dia aplica.
Hoje, nessa horta agora, esta sendo assim. Nao sei se porque estd mais atacada. Da virose.

Mas esta sempre batendo” (J.).

Os proprios produtores t€ém idéia do aumento da utilizagdo de agrotoxicos.
L.M. afirmou que ‘“bate veneno demais. Bate o veneno todo dia. Porque vai aparecendo
mais doengas, voc€ vai batendo mais veneno”. F.A.P. afirmou que, na maioria das vezes,
faz-se um cronograma. Cr. afirmou que, para virose “tem que aplicar um veneno que mais
fede. Quanto mais feder na horta... O Tamaron, o Hortene, o Neotrim... E um remédio...

para deixar cheiro na lavoura”.

Sobre outras técnicas de controle que ndo a via quimica o agrénomo A.B.

disse:

“...0utra coisa, as vezes o pessoal fala muito de outros tipos de controle, mas
normalmente esses produtos ndo aparecem. Controle bioldgico... Essas coisas
nunca aparecem por aqui. Dizem que existem mas a gente ndo sabe onde esta.
Igual vocé estava falando do programa para controlar a lagartinha. Sei que
existe. Ouvi vocé falar agora. Mas é um negocio que eu nunca vi por aqui.
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Nunca vi uma pessoa falar ‘oh, estou com esse negocio aqui, vamos testar’.
Nunca vi ndo”.

Os produtores também nao fazem questdo de buscarem alternativas. Se. disse,
ao ser questionado sobre alternativas: “ja teve agronomo que quis, as vezes, da. Mas eu nao
usei. Parece que a gente ndo acredita que da certo”. Esta seguranga nos produtos quimicos
parece estar ancorada na total falta de conhecimento das outras praticas recomendadas
como acrescentou Se.: “o quimico, como se diz, ¢ 0 que a gente conhece...” Ao justificar o

que falta para se buscar alternativas F.A.P. disparou:

“peito e conhecimento. (...) Estd faltando a alternativa. Alguma alternativa
assim, que a gente veja o resultado. Porque o produtor ele gosta de ver o
resultado para poder acreditar”.

Quando perguntados se gostariam de testar outras alternativas de controle de
pragas e doencas que nio o controle quimico, os produtores geralmente afirmaram que
gostariam de ver estas técnicas funcionando, para tirar suas conclusdes. Dificilmente o
produtor aceitaria que o primeiro teste seja feito em sua lavoura. Isso faz sentido, uma vez
que o investimento na cultura ¢ altissimo e os produtores acreditam terem dominado o
modelo atual. Qualquer mudanga podera vir a causar transtornos na lavoura. Mesmo em

face dos problemas, que eles mesmos detectam, o modelo nao ¢ questionado.

Dentro dessa perspectiva, espera-se que alguém traga a mudanga. Faltam
lideres para busca-la. O produtor Al. reforgou este argumento ao afirmar, quando argiiido
se adotaria uma técnica alternativa: “desde que alguém trouxer para ca (...) ta faltando
alguém trazer”. O mesmo produtor afirmou que “ndés anda pelejando que acha uma
experiéncia boa para funcionar” acrescentando logo em seguida: “aqui nds tem umas
pessoas que testa primeiro. Outros nao. Depende do tipo, do preco”. Talvez uma das
poucas alternativas que se esta utilizando seja a fuga para areas onde as fontes de indculos

sS40 menores.

Ao serem indagados das possiveis causas do aumento indiscriminado de pragas
e doencas, os produtores levantaram as mais variadas hipdteses, desde aquelas
apocalipticas como exemplificou L.M.: “¢ o fim dos tempos”. Ao se fazer previsoes para o
futuro da cultura em Goianapolis sdo desde catastroficos até esperangosos: “Depende da

sorte” ( L.M, produtor).
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Uma das razdes mais propaladas pelos agricultores é a de que o “remédio”
ficou fraco. Eles lancam mao até de experiéncias para comprovarem tal tese, como narrou

o produtor A.A.:

“A praga ficou mais forte e os remédios mais fracos. Eu fiz uma experiéncia
com cinco ano de um remédio vencido. Experiéncia ¢ comigo mesmo. Eu
gosto de fazer. Eu tenho um litro de Ambush vencido. Tem 25 anos que usou.
Tocou uma horta de repolho de trés mil pés com um frasquinho de 250 ml. E
eu guardei 1 litro de Pounce cinco anos depois que o produto apareceu, cinco a
seis anos depois que ele estava ficando fraco. Eu tinha um do bom. Toquei
uma horta com ele e toquei do outro. Ele matou, o outro nao matou. Entdo o
veneno ficou mais fraco. Para diminuir prego, a concorréncia. Vocé compra
um remédio achando que era 40%, igual est4 ocorrendo em supermercado hoje.
Vocé comprava ele achando que era 40%, igual a Cobre Sandoz, cobre 35%.
Ele ja rouba em 25. Ai voc€ punha e pensava que estava bom. Igual ao Pounce,
ele era 30 ml para 500 litros d’agua. Depois ja passou ‘ah, as pragas estd mais
forte, vocé pde 60°. Mas nao era a praga. Ai eu peguei o outro produto que eu
tinha usado e fiz a experiéncia. Ou Ambush, o Imbush foi a mesma coisa.
Comprei Ambush, esse Imbush agora (...) Resistiu mais, um pouco foi a praga
e um pouco foi o remédio. Um para um lado outro para outro. A praga
chegando e o veneno correndo. Entdo, tem outro detalhe. A praga resiste mais.
Mas se voce esperar ai uns cinco anos, ela vai acabar a resisténcia. Mas vocé
entra com o veneno, o veneno esta fraco. Acaba, né? Cinco anos sem plantar a

horta acaba isso’’.

Se. acrescentou que

“um produto que eles dizem que ¢ bom para uma lagarta ou uma traga, no
momento que sai ele ¢ um absurdo de bom. Quando a turma compra muito, que
ai vira a comprar muito, num espaco de tempo ele ndo mata mais (...) Nao sei
se ¢ os remédios que eles tiram a dosagem dele ou, as vezes, o bicho que cria
resisténcia”.

Outros afirmaram que os agrotoxicos saem de linha mesmo funcionando, como disse J.
“alguns sairam de linha. Outros foram proibidos. Nao podia bater mais”. Va. chegou a
afirmar que “eles pdem outro tipo de produto no lugar e assim por diante. Vai

modificando” mas que “estavam funcionando direitinho”. V. chegou a questionar a

fabricagdo dos agrotoxicos, dizendo:

“os inseticidas vao, com o passar do tempo, ndo sei se as pragas acostumam
com eles, mas eles perdem. Nao sei se os fabricantes deixam de colocar a
formula correta. Porque se os remédios eles falsificam, que dizer dos
inseticidas. Vai perdendo o seu poder de controle. Ai vocé tem que fazer uma
pulverizagao alternativa. Alternada. Para poder as pragas nao pegar resisténcia
com aquele determinado produto”.
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Gi. argumentou que

“ndo tem condi¢des de fazer uma analise, mas eles estdo ai com alguma coisa
errada. Eles s6 devem estar com a formula baixa. Nao ¢ aquela formula que
tinha. Naqueles anos a gente punha dez ml numa bomba de veneno e
correspondia. Hoje vocé pode por meio litro, se brincar, ndo mata”.

E ponto pacifico entre os produtores que uma das causas do aumento de pragas

e doengas ¢ o aumento da area plantada. Cr. argumentou que

“naquela época ndo tinha uma lavoura para contaminar a outra. Vocé plantava,
passava um tempo, ai € que ia plantar a outra ponta. Ai ndo tinha residuo
daquela lavoura mais”.

Outra justificativa ¢ que

“naquele tempo a pastaria era, geralmente, tudo capim Jaragud. Ai, quando
produzia a broca vocé passava o fogo. Tomava ali duas a trés chuvas, vocé
passava fogo. Ai queimava aquela praga. Vocé produzia...”

Al afirmou que

“é porque planta muito. O vento leva. E muita plantagdo, quer dizer que a
infestagdo ¢ mais”.

A.A. referendou essa posi¢do ao afirmar que

“a pressdo € que ¢ muita. (...) por causa da quantidade. Porque ndo tem como.
Vocé vai plantar uma horta ja pega as pragas das outras. Ai os remédios para
virose ja ndo funcionam (...) Agora a terra ficou toda plantada. Ta dificil”.

4.7 O MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS

E muito dificil encontrar um produtor de tomate em Goianapolis que tenha
ouvido falar em Manejo Integrado de Pragas. Aqueles que ouviram falar ou foi na televisao
ou através de alguma palestra. Informag¢dao de alguém da regido que use, jamais. Eles
reclamaram que nunca teve alguém para ensinar ou apoiar alguma idéia dessa natureza e
que ndo chega nada de concreto a ndo ser aqueles curiosos que querem vender alguma
coisa (e que vém e ficam inventando coisas). Trabalho especifico de orientagdo para a
busca de solugdes nunca aconteceu. Chegaram a admitir que uma idéia assim teria um
pouco de resisténcia, inicialmente. Mas acreditam que, se alguns adotassem seriam

seguidos pelos demais. Exemplificaram isso com a evolucdo que se teve na propria forma
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de cultivo que antigamente era bem rudimentar e foi evoluindo, chegando ao estagio atual

de uso intensivo de tecnologia.

Quando questionados se usariam essa técnica, caso alguém buscasse introduzi-
la na regido, deixaram transparecer que tém medo de apostar em uma pratica que nao estao

acostumados, que ndo tém certeza de que daria certo.

Nao ¢ uma pratica comum para os agricultores que lidam com tomate na regido
de Goiandpolis participarem de cursos técnicos. Costumam participar de palestras
promovidas pelas multinacionais. Ultimamente nem essas palestras sdo freqiientadas
assiduamente. Os promotores dessas palestras reclamam da pouca participacao. Muitas
vezes essas palestras precedem um churrasco, onde sdo sorteados brindes e distribuidos
bonés e/ou camisetas. Estes sdo truques usados pelas empresas para atrairem o maior
niumero de produtores para verem as vantagens de seus produtos sobre os concorrentes.
Geralmente ¢ montado um campo de produgdo comparando-se o pacote tecnoldgico
daquela empresa face ao pacote que o produtor estd usando. No final compara-se o custo
final de cada pacote e a produtividade dos campos envolvidos. Para coroar o trabalho
promove-se um dia de campo regado a bebida e comilanga. E, as vezes, a participacao dos
produtores ¢ pifia. Na festa do tomate, geralmente realizada na cidade, no segundo
semestre de cada ano, normalmente sdo feitas palestras sobre a cultura. Inclusive alguns
dos entrevistados disseram participar da organiza¢do de tais palestras no evento. A Emater

(Agéncia Rural) costuma contribuir em tais eventos.

Dos técnicos entrevistados, nenhum fez qualquer tipo de especializagcdo com a
cultura. A experiéncia de campo ¢ tida por eles como suficiente para lidar com a cultura.
As informagdes extras sao normalmente buscadas em palestras técnicas de pesquisadores e
cursos rapidos. As informagdes mais freqiientes sdo as referentes aos agrotoxicos,
designados genericamente de produtos. Esses técnicos afirmam consultar também literatura

técnica especifica.
4.8 A POSSIBILIDADE DA REDUCAO DO USO DE AGROTOXICOS

Alguns produtores até acham que a quantidade de agrotoxicos que se joga na
cultura do tomate hoje pode ser diminuida. Eles proprios admitiram que o uso ¢ abusivo

mas, justificaram esta situacao pelo medo que as pessoas t€ém de perder a lavoura, que dé
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alguma coisa errada e as pessoas comece a usar. As vezes, os agricultores tém a
consciéncia de que se pulveriza sem necessidade, por simples medo. As vezes, aparece

alguma traca, alguma doenga, e a pessoa ja quer logo pulverizar.

“Ai vocé pulveriza hoje, vocé€ v€ que nao foi cortado. Ai, de imediato, vocé ja
quer usar novamente. Isso ja ¢ uma pratica comum” (F.A.P., produtor).

O técnico C.H. complementou dizendo que

“a cultura do tomate ¢ muito cara. (...) Entdo ele usa mao dessa experiéncia que
ele tem no intuito de ndo perder o dinheiro que ele ja empregou ali”.

O técnico I.P. atribuiu o wuso abusivo de agrotoxicos a falta de
profissionalizacdo do tomaticultor. I.P. foi o tUnico entrevistado em Goianapolis que
sugeriu o uso do manejo integrado de pragas para obter-se uma redugdo no uso desses

produtos.

Aqueles que créem na diminui¢do do uso sugeriram algumas alternativas. Uma
delas, como relatou N.A.G., seria o uso de produtos, como espalhantes, que reduzissem a
dosagem recomendada. Ele afirmou que usou um produto que reduz o veneno quase a
metade. Este produto fora indicado pelas proprias casas de venenos. Outros afirmaram que

so créem em diminuigao se

“os agrotoxicos melhorarem. Se ndo melhorarem tem que aumentar. Bater
puro. Em vez de por em 500 litros d’agua, 15 litros de agrotoxicos e bate
purinho”(Ro.).

Alguns afirmaram que ja tentaram diminuir a dosagem, mas ndo adiantou, “ndo
combate. Ai tem que continuar usando muito” (Se., produtor). O produtor Val. acredita que
“pode ser que venha a descobrir um método novo. Do contrario ndo”. A.A. s cré “se
aparecer um outro produto”. F.M. acredita que ja diminuiu bastante. “Igual esse Citrex,
controla. Depois que saiu ele acabou aquelas veneneiras que o pessoal usava.(...) Essa
lagartinha aqui para nds acabou. (...) Agora ninguém inventa um remédio que controla essa
virose”. Sobre outras técnicas que ajudariam no controle, ele ndo acredita. “O trem ¢ brabo.
O trem quando ataca, acaba mesmo”. O agrénomo Su. acha possivel diminuir,

racionalizando o uso:

“Acho possivel diminuir com um uso mais racional e a escolha dos principios
ativos corretos para o controle de determinadas doengas ou pragas. Porque o
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que acontece no mais das vezes é o seguinte: o vendedor da loja ele quer ¢
vender. Inclusive quando surgem produtos novos eles querem tocar aquilo no
produtor. Quanto mais caro, melhor. Por que? Porque vai dar uma comissao
melhor para ele. Entdo, isso acontece na grande maioria das vezes. Uma
conscientizacdo desse produtor, um esclarecimento de principios ativos, de
dosagens ... Eu acho que, se houvesse um trabalho nesse sentido, diminuiria
bastante”.

No geral, para os produtores, controle s6 se consegue com produto quimico. E
uma eventual diminui¢do no uso destes controladores esta intimamente ligada a propria
eficiéncia destes produtos. Eles ndo créem que se tenha alternativas fora do eixo dos
proprios agroquimicos. Toda a historia da cultura do tomate em Goianapolis foi moldada
fundamentalmente nestes principios técnicos e culturais, de forma que estdo totalmente

sedimentados na consciéncia coletiva.

Um outro produtor acha que ¢ impossivel diminuir a quantidade de agrotoxicos
utilizada hoje. Cr. enfatizou que ¢ impossivel diminuir porque “a praga estd cada vez mais
aumentando”. Van. disse que “aqui em Goiandpolis ¢ dificil. Dificil porque com o que a
gente usa ja ndo estd tendo resultado. Se diminuir vai ser... A ndo ser que saia outro
produto (...) ja estda muito infectado aqui”. J.P.J. chegou a dizer que ndo acredita, mas que
“seria bom para nos. Ai vocé ia economizar mais. Ficava menor a despesa”. Jo. enfatizou
que “se reduzir ndo colhe ndo”. L.M. disse que “essa quantidade que a gente esta batendo
ja ndo estd valendo. Se diminuir... (...) eu ndo sei se a tendéncia ¢ aumentar, mas que esta
valendo, ndo estd. Ai € os técnicos 1a que vao saber”. G.L. ndo cré na diminuicao “a ndo

ser que parta para o plantio em estufas”.

Por outro lado, o agronomo A.B. considera que o uso abusivo de agrotoxicos ja
foi muito pior e a tendéncia é melhorar cada vez mais. Segundo ele, hoje o pessoal ¢ mais

consciente e estd procurando produto mais eficiente.

“O pessoal nao esta brincando com defensivo ndo. Acho que hoje, as vezes, a
gente ainda v€ algum abuso, mas ¢ bem raro. O custo do defensivo hoje esta
muito alto. O pessoal ndo estd querendo brincar com isso ndo. (...) com certeza
a tendéncia ¢ melhorar sempre”.

No entanto, esse técnico acredita que essa diminui¢ao

“vai depender do nivel de infestacdo dessas pragas. Tem hora que ndo tem jeito
de economizar. Se vocé economiza, voce perde a lavoura e ndo tem saida. Tem
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produto que vocé € obrigado a bater. O custo ¢ caro mas tem que bater porque
se bater outro produto ndo vai combater”.

A receita para se reduzir, segundo A.B. seria o produtor conhecer mais.

“Eu, por exemplo, nas nossas recomendagoes, a gente s6 recomenda aquilo que
acha estritamente necessario. O custo de produgdo esta muito alto. (...) Nao tem
sentido também vocé onerar o custo de producao da pessoa sendo que vocé nao
vai ter retorno disso ai”.

O técnico C.H. complementa o raciocinio anterior :

“desde que a pessoa comece a observar mais a cultura, observar mais o inseto,

observar mais do que ele fez antes. Alguma mudanga nesse sentido. Uma
observacdo mais acurada da cultura e do inseto. Ai eu acredito. E essas
mudancas que nos falamos, que ndés vamos diminuir a quantidade fazendo
barreiras vivas, quem sabe até¢ observando uma praga que esteja no meio e
pode ser até um inimigo natural. Que ¢ uma coisa dificil mas a gente tem que
partir para isso ai”.

4.9 CUSTOS DE PRODUCAO

Os produtores que cultivam o tomate em Goianapolis estdo sempre repetindo
que o custo de produgdo aumentou consideravelmente nos ultimos anos. Aliado ao preco
de venda do produto, estes sdo, para eles, os principais fatores que estdo contribuindo para
a derrocada da atividade na regido. Geralmente, quando se fala em custo, o produtor s
inclui neste aquelas mercadorias que ele compra diretamente para aquela safra. A mao-de-
obra ndo ¢ computada nesse item, uma vez que o sistema de trabalho ¢ geralmente por
parceria, notadamente utilizando-se de meeiros. A depreciacdo de maquinas e
equipamentos, bem como o aluguel da terra também nao contam nesse computo. O técnico
I.P. afirmou que as pessoas ainda nao t€ém no¢do do custo de uma lavoura de tomate
porque, geralmente, essas pessoas sO contabilizam defensivo, adubo, a parte de herbicidas
e sementes. E o restante ele ndo contabiliza. Segundo ele ¢ uma questdo de tradicdo.
Sempre foi assim. De uma forma geral as pessoas ndo tém no¢do do que ¢ um custo de
tomate. Algumas informagdes ddo conta que fica em torno de R$ 1.200,00 por mil pés.
Mas esse valor pode nao ser o real. O produtor J.L. confirmou essa tese ao afirmar que na

hora de se calcular o custo se esquece muitas coisas.

“O négo fala ai ‘minha lavoura ficou em R$ 1.300,00°, mas se for contar

aluguel de terra, aracdo, carro que corre o dia inteiro para a lavoura, vai e vem,
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o parafuso de um motor que estraga... Se for colocar isso tudo o custo vai

muito mais”.

O produtor J.L. assegurou que o custo de produgdo de tomate, a cada ano que
passa, aumenta pelo menos uns 20%, principalmente porque os insumos que compram ¢
todo cotado em ddlar e a moeda americana todo ano sobe um pouco. Acontece também o

aumento das pragas que faz com que fique mais alto o custo.

As principais reclamagdes dos produtores em relagdo a custo, sdo comentadas
a seguir. Em primeiro lugar a instabilidade do real em relagdo ao doélar. E eles asseguram —
o que ¢ confirmado pelos vendedores — de que todos os insumos agricolas estdo atrelados a
moeda americana. E, na hora de vender, o preco do tomate ¢ em real. Esse ¢ tido como um
dos principais fatores que contribui para os grandes prejuizos na cultura. O produtor L.M.
esclareceu que o principal problema da cultura do tomate em Goianapolis € “comprar em
dolar e vender em real”. Seguindo a mesma linha de raciocinio, o técnico I.P., que trabalha
em loja de produtos agropecuarios, confirmou a reclamacao dos produtores ao afirmar que
os defensivos, por serem de multinacional, tém relagcdes estreitas com o ddlar.
Conseqiientemente, em real aumentou muito, principalmente de dois anos para ca. Ainda
segundo 1.P., quando se negocia com multinacionais a situagdo de mercado nao ¢ real e sim
negocia-se um pouco abaixo do que se tem no cambio, dependendo da empresa e do
suporte que essa multinacional vai poder fazer. Ainda segundo este técnico, cada matéria-
prima tem uma caracteristica na hora da negociacdo. “Por exemplo, o cloreto de potéssio,
que ¢ uma matéria-prima que depende 90% de importagdo, esta vinculada ao dolar. Entao,
ele tem uma caracteristica semelhante a dos defensivos”. Ja o técnico Su. classificou de
“palhacada” a questdo do prego dos defensivos. Segundo ele, quando o dolar sobe, o
produto sobe. Igual ou mais do que o dolar. Se o ddlar cai, ndo desce nem um pouquinho.
Com isso o tomate esta chegando num ponto extremo de inviabilidade da cultura. Isto,
segundo ele, esta refletido no nimero de produtores que vem deixando a atividade: “Muito
grande”. O técnico A.B. contestou, em parte, a afirmacdo de Su. dizendo que, quando o

ddlar baixa, o preco de alguns insumos baixa também. E dd um exemplo:

“adubo nosso agora baixou de R$ 70,00 a R$ 80,00 por tonelada, com essa
baixa que o doélar teve ai. Defensivo até agora ndo baixou. As multinacionais
ndo passaram isso para a gente ainda. Essa questdo de dolar ¢ muito complicada
porque empresario tem muito medo. O ddlar subiu e ele ja remarca na hora.
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Agora o dolar abaixou um pouquinho ‘¢, ndo sei se vai ficar assim’, aquela

coisa”.

A principal questdo que envolve o custo de producdo ¢ que o produtor de
tomate estd inserido num contexto onde existe todo um pacote tecnoldgico de produgdo
que determina como proceder desde a decisao de qual variedade plantar até a fase final,
qual seja a colheita e comercializagdo. O produtor fica praticamente engessado, sem
alternativas para driblar as imposi¢des que tal pacote o acomete. E este produtor também
ndo esta muito interessado em fugir dessa forma de plantar por ser essa a tradi¢do, a forma
como eles aprenderam. Os adubos, defensivos e sementes, que refletem tdo bem o pacote
QMG (Quimico, Mecanico e Genético), sao indispensaveis, hoje, para a consecucao dos

objetivos produtivos dos agricultores dessa regido.

O tomate ¢ um dos exemplos mais claros de como o pacote tecnoldgico esta
presente no campo brasileiro, caracterizando a forma de produzir géneros alimenticios no
pais. E a interferéncia destes agricultores nessa esfera ¢ nula. Principalmente no caso de
Goianapolis onde ¢ inexistente a associacdo destes para a busca dos seus objetivos. O

técnico C.H. sintetizou o seguinte quadro:

“isso ai tem sido uma questdo do produtor ficar a mercé disso ai. Porque ele
ndo tem... Isso estd do lado de fora da porteira. Ele ndo tem como interferir
porque o dinheiro que regulamenta isso ai, que regula isso ai, vem de fora.
Entdo ele ndo pode fazer nada. O que ele devia fazer era melhorar o seu
produto, ali dentro da porteira, produzir mais, produzir com uma qualidade

melhor, para fazer parte a isso ai que ele ndo tem como mudar”.

O técnico I.P. acha que o custo de produgao do tomate poderia ser minimizado
aos extremos se o pessoal buscasse um melhor direcionamento na cultura. Na composicao
desse custo (que ndo ¢ o real) existe uma unanimidade entre os produtores: defensivo € o
constituinte que mais o onera. Mesmo divergindo na propor¢do que este insumo representa
no custo total, todos tém esta certeza. O produtor J.L, mesmo considerando a mao-de-obra
na hora de calcular o seu custo de producao, afirmou que a participagdo dos defensivos ¢é
de “uns 60%”. Ele adianta que o percentual gasto com mao-de-obra, incluindo a colheita, ¢

muito inferior aquele gasto com defensivos. Esse produtor ainda afirmou que o seu custo
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com mao-de-obra ¢ mais alto pelo fato de ele pagar os funciondrios em fungdo da

quantidade de pés de tomate que planta e da quantidade de caixas colhidas:

“a gente paga R$ 400,00 por mil plantas. Paga R$ 200,00 para a formagdo e
mais R$ 0,50 por caixa para colher. Conseguindo colher uma média de 300

caixas por mil, ai ganham uma média de R$ 400,00”.

Somente dois produtores entrevistados garantiram que o percentual de
participagdo de agrotoxicos no custo total ¢ pequeno. A.A. afirmou que, no caso dele, ¢
“uns 20% no maximo”. Ja Al relatou que fica em torno de 40%. Todos os outros garantem
que esse percentual passa da casa dos 50%, com alguns chegando a afirmar que atinge

70%. Nota-se que a participagdo € expressiva.

O custo de producao do tomate comegou a ficar insuportavel, segundo os

agricultores, a partir de meados da década de 1990. V.C. esclareceu que

“o trem comegou a ficar ruim foi de 95 para c4 para quem mexe com
horticultura. Muitas vezes nos plantava tomate e vendia uma caixa de tomate e
pagava dois sacos de adubo. As vezes fez isso. Hoje vocé vende trés caixas
para pagar um saco. Quando estd bom. Tem hora que vocé vende ¢ cinco, seis.
Seis caixas para pagar um saco. O preco do adubo subiu muito. Vocé
comecava colher uma horta, vocé apanhava trés penca dela, duas penca e dava
a despesa da horta. Agora hoje vocé pega a horta toda e ndo paga a despesa.
Entdo o custo de produ¢do ficou muito custoso”.

Além da questdo conjuntural, ligada & macroeconomia do pais, o incremento
dos custos esta ligado a manifestacao de pragas e doencas novas. Os anos 90 sao marcados
por duas pragas que causaram (e ainda se mantém) grande impacto ao custo de produgdo
do tomate. A primeira, no inicio da década, foi a explosdo da traga. A segunda, que ainda
ndo foi superada com o uso de inseticidas, ¢ a disseminacdo de geminivirus transmitidos

pela mosca branca. O produtor Va. exemplificou esse incremento, ao afirmar que

“o custo alterou bastante devido a manifesta¢do dessas doengas, principalmente

da virose, que sdo produtos carissimos e que, no final da colheita, fica um custo

maior”.

Alguns produtores enfatizaram que reduzem o custo de suas lavouras,
racionalizando o uso de insumos, principalmente agrotoxicos. A manipulagdo do

agrotoxico ¢ determinante na confeccdo do custo de produgdo. Racionalizar o uso desse

insumo ¢ uma das alternativas claras de diminui¢do do custo de produgdo e,
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conseqiientemente, viabilizar a volta de resultados melhores na cultura na regido de
Goianapolis. Alguns produtores chegaram a afirmar que essa reducdo de uso de
agrotoxicos ja aconteceu, razdo pela qual ainda existem pessoas cultivando o tomate na
regido. O produtor Al. afirmou que antigamente gastava-se mais volume em termos de
veneno, s6 que ele era mais barato. Segundo ele no passado ficava em torno de R$ 200,00.
Hoje, se se gastasse aquele tanto de veneno ficaria em R$ 2.000,00. Ainda segundo Al.,
alguns produtos como o Trace e o Vertimec favorecem. No entanto, gasta-se menos
veneno mas o custo fica mais alto, relativamente. A.A. afirmou que tem um custo de

produgdo muito baixo em func¢io do planejamento e da forma de trabalhar.

“Comprei os remédios tudo com receita. Usei pouco. (...) ai tem problema de
muito adubo, esta desperdicando veneno. (...) tenho a experiéncia do jeito que
vocé quiser. Ndo é o veneno com excesso que mata o trem. E o jeito de
pulverizar, a hora certa, o horario adequado. Porque nao adianta passar um
Vertimec duas horas da tarde. Nada. Vai jogar fora. O que adianta vocé
temperar um veneno sem baixar o pH da agua? A minha agua aqui, o pH da §,
9. Nao mata também. Vocé¢ estd perdendo tempo”.

Esse produtor acrescentou ainda que calcula se o incremento de produgdo vai compensar,

acrescido do risco maior que tera com isso.
4.10 COMERCIALIZACAO

Sao tantos os problemas dos produtores de Goiandpolis que ¢ dificil apontar
qual deles ¢ o mais determinante na situagdo pela qual a categoria esta passando. Muitos
desses problemas ja foram aqui enumerados. A comercializagdo ¢ mais um. E o que a
comercializagdo tem a ver com o uso de agrotoxicos? Mais adiante apresentar-se-a

elementos que mostrara esta intera¢do entre os dois componentes.

Existem basicamente duas maneiras de se comercializar o tomate em
Goianapolis. A primeira ¢ a comercializacdo direta na ‘pedra’ do Ceasa. Esta modalidade ¢
mais utilizada por produtores menores e alguns poucos grandes. Nesse caso o proprio
produtor, ou alguém por ele determinado, mantém um espago no Ceasa, para onde ele traz
o produto para que seja por ele mesmo comercializado ao prego que esta vigorando
naquele momento. Existem dois postos do Ceasa em Goias, nas cidades de Goidnia e
Anapolis. O produtor ¢ responsdvel pelo transporte da mercadoria até o Ceasa,

classificacdo, embalagem, negociacdo e por levar embora o excedente que ndo foi
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comercializado. De certa forma, nessa modalidade existe uma seguranca maior em receber
o dinheiro da negociacao, uma vez que a maioria das vendas ¢ realizada a vista. Como em
qualquer atividade comercial, os vendedores estdo susceptiveis as oscilagcdes de preco que

ocorrem em funcao da oferta e procura da mercadoria naquele periodo.

A outra modalidade ¢ a venda do produto a intermedidrios diretamente na
lavoura. Os intermedidrios t€m diferentes origens e diferentes formas de negociacio.
Muitos deles sao compradores profissionais que detém um “box” no Ceasa e que buscam a
mercadoria na horta com o compromisso de pagar de acordo com a cotacdo do dia,
descontado o valor do frete, das caixas, a cota deste referente a despesas com a
comercializagdo e o lucro da operagdo. Outros intermedidrios aparecem na regiao, vindo de
outras cidades do pais, notadamente de capitais como Brasilia, Sao Paulo, Curitiba ¢ Belém
e compram a mercadoria para levarem para essas cidades. Muitos deles sao conhecidos

pelo produtor ou por alguém que trabalha no Ceasa e recomenda a venda.

Essa segunda modalidade traz em seu bojo dois problemas principais: o
primeiro ¢ que o produtor, independente da origem do atravessador, ndo tem nenhuma
margem de manobra em relagdo ao prego do seu produto. O prego e o prazo do pagamento
sempre sdao definidos pelo comprador. Aqui se inverte completamente a lei do mercado,
pela qual quem estipula o prego da mercadoria ¢ o dono desta. No caso dos intermedidrios
do Ceasa, no momento do carregamento do produto na fazenda, ¢ entregue ao produtor
somente um pedago de papel onde estd anotada a quantidade de caixas carregadas naquela

viagem como relatou o produtor J.P.J.:

“porque o cara chega que, nds ndo tem garantia nenhuma. N6s combina com o
cara la ¢ a vista... Chega na horta ele carrega... Vocé ndo tem garantia... Nem
cheque ele da. Da s6 a quantidade de caixas para ele e some... Ai fica na
consciéncia dele. Se ele vai pagar ou nao”.

Muitas vezes a classificacdo so ¢ feita no local onde o comprador mantém uma
estrutura para tal. E facultado ao produtor acompanhar tal classificagio, o que quase
sempre ndo ocorre, pois este deveria se deslocar para a cidade para fazé-la. E praticamente
impossivel para o produtor, principalmente em época de colheita, se ausentar da
propriedade para ir a cidade acompanhar a operagdo. Além do mais, estes produtores
normalmente confiam nos compradores. Acontece que, apesar de a caixa na qual ¢

carregado o produto no campo ser maior que a caixa em que este ¢ comercializado (caixa
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K) na maioria das vezes o comprador alega que o produto deu quebra, o que indica que
serd descontado um certo nimero de caixas. Além do mais alguns desses compradores
asseguram que o tomate de qualidade inferior fora vendido quase de graga, pagando por
este uma quantia irrisoria. E claro que, como em qualquer atividade, existem compradores
honestos que, pelo menos nesse item ndo lesa o produtor. Mas ¢é freqiiente a reclamagao

dos produtores.

O produtor F.A.P. declarou que ¢ muito dificil ndo ter prejuizo em uma
lavoura. Sempre alguém deixa de pagar, atrasa esse pagamento ou vem cortes na

mercadoria alegando-se ma qualidade desta.

Os compradores mantém total controle sobre o pre¢o do produto. Existe um
verdadeiro cartel que dita as normas de compra e que ¢ controlado dentro do Ceasa.
Existem informagdes de que determinado dono de “box” mantém pessoas em outras areas
de producao para enviar mercadoria para a regido de Goiania, inundando o mercado para,
conseqiientemente, baixar o preco sempre que se vislumbra uma pequena alta deste. E o
que ¢ pior: na hora de acertar com o produtor ele diz que vendeu a mercadoria por um
valor X, embora as pessoas que acompanham o mercado saibam que, naquele dia, o prego
foi Y (sempre maior). E, nessa hora, ndo tem mais como negociar porque a transagao ja foi
efetuada, ficando a palavra do comprador contra a do produtor. Nao existe nenhum tipo de

papel nessa operagao.

O segundo problema que ¢ enfrentado pelos produtores que vendem o tomate
na lavoura ¢ o calote e ¢ causado principalmente por aqueles compradores advindo de
outras cidades. E praticamente impossivel encontrar um produtor em Goianapolis que nio
tenha tido um prejuizo causado por esses compradores. Existem casos, inclusive de
produtores que foram entrevistados nessa pesquisa, de faléncia total, ndo se salvando nem
a propria casa onde morava. Todos os equipamentos, maquinas e posses em geral foram
usados para pagar divida contraida na cultura e, com o calote recebido ndo se recuperou
absolutamente nada. J4 houve caso em que produtor foi assassinado quando se dirigiu a
uma dessas cidades no intuito de cobrar a divida de determinado comprador. E uma
situagdo insustentavel, que estd comprometendo sobremaneira a atividade na regido. E os
produtores ndo tém nenhum tipo de protecdo contra esses caloteiros. Nao existe uma

associagdo, nem cooperativa, nada que oriente, previna ou dé algum tipo de assessoria aos
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agricultores. A questdo do cheque sem fundos ¢ bastante comum na regido. Os produtores
vendem a prazo, pegam o cheque - que nem sempre ¢ da pessoa que esta carregando o
produto — e, na hora que vai ao banco, se depara com o problema. Geralmente ja se
passaram dias e, o que ¢ pior, ele ndo consegue localizar o emissor. Muitas vezes se vende
toda a producdo para uma s6 pessoa. E o prejuizo ¢ total e irrecuperavel. O produtor Se.
narrou o que aconteceu com ele na ultima safra, o que ilustra bem o que ocorre com muitos
outros produtores. Ele diz que chegou a sua chacara “um caboclo que dizia ser do Parand”
e o atravessador recomendou a venda pois “tinha colhido uma e vendido s6 para ele e fora

tudo certinho”. Se. disse que

“ainda vendeu uma viagem a vista. No dinheiro. Pagou. Na outra ja comegou
pedindo vinte dias no cheque. Com isso foram seis viagens com ele. Com vinte
dias no cheque. O caboclo tinha boa aparéncia. De gente boa. ainda ficou num
papo para nés que nunca tinha dado prejuizo para ninguém. No dia em que
entrou o primeiro cheque, ndo tinha fundos. E assim foi até¢ a ultima viagem”.

O calote se da, principalmente quando o tomate esta barato.

“voce esta com a sua horta 14. Na hora de apanhar Goiania est4 ruim, Anapolis
esta ruim. Chega um cara de fora e diz: ‘eu te dou tanto’. Eu vou apanhar. Ja
tiro uns R$ 2.000,00, R$ 3.000,00. Ja ajuda na despesa. Vocé manda e da
zebra. Ta muito sem jeito de o povo mexer com esse trem de tomate. Porque o
trem, se tiver que apanhar hoje, tem que ser hoje. Vocé ndo pode guardar para
amanha. (...) Chega a hora o tomate maduro, se ndo arranja uma pessoa para
apanhar o tomate amanha vai perder. Vocé sai doido de 1a. tem que vender. Se
ndo apanhar e mandar para o Ceasa... Nao pode olhar o preco” (V.C.,
produtor).

Existem ainda produtores que conjugam as duas formas de comercializacao,
vendendo parte da produgdo no Ceasa e parte para terceiros. Esta categoria toma prejuizo,
mas algumas vezes acabam compensando-o com uma venda bem sucedida. Os que mais
perdem sdo aqueles que vendem exclusivamente para terceiros, principalmente vindo de
outras cidades. Hoje em dia a maioria dos produtores estd voltando a recorrer a pedra do
Ceasa depois dos grandes prejuizos que tomaram. Eles afirmaram que “quando planta
horta grande ndo tem jeito de vender s6 no Ceasa. Nao da conta”(J.P.J.). O produtor J.L.
ilustrou esse retorno ao afirmar que vendia muito para outros Estados, mas o prejuizo veio

crescendo demais e, ultimamente, pretende vender s6 no Ceasa.

Esses problemas ligados a comercializa¢do se acentuaram com o incremento do

plantio. Segundo o ex-produtor G.V.
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“antigamente era melhor. O prego era certo. A gente levava em Goiania pra
vender. Vendia melhor. Nao tinha tanto cheque. Vendia era tudo no dinheiro.
Depois do cheque pra ca danou a dar prejuizo porque confiava no cheque e o
cheque nao tinha fundo”.

N.A.G. assinalou que reduziu a horta por causa da comercializagdo. Hoje, com uma
lavoura menor, ele escolhe para quem vende. Quando ¢ horta grande nio tem esta opcao.

Precisa-se vender para qualquer um e corre-se o risco.

Outro problema sério da regido é o baixo preco da caixa do tomate. O produtor
F.A.P. atribuiu a queda de preco do tomate a entrada no mercado de pessoas que nao
plantavam essa cultura e que agora estdo plantando. Ainda segundo F.A.P., varios Estados
que ndo produziam, estdo produzindo hoje, o que aumenta sobremaneira a oferta do
produto na praga. O produtor A.A. ndo acredita que o problema da venda de tomate se

resuma a diminuicdo do consumo. Ele alegou que o problema ¢ o excesso de producao e

comércio mal organizado.

Alguns produtores tém idéia dos empecilhos nos canais de comercializagdao

mas ndo fazem nada para resolver. M.P. relatou que

“a comercializagao ¢ um problema que os produtores tém. Porque o produtor
passa o tomate para um comprador. O comprador manda para a firma. A firma
manda para outra. Entdo, até chegar a mesa do consumidor ele passa por
diversas etapas de comercializa¢dao. Entdo, com isso o produtor perde muito”.

A comercializagdo direta s6 ocorre para aqueles produtores que levam a mercadoria para a
pedra do Ceasa. Caso contrario este canal de comercializacdo ¢ longo. Realmente ¢
complicado para o produtor acumular as fungdes produtivas e comerciais. Normalmente
ele ndo esta preparado para exercer a segunda. Assim, ficam sempre a mercé das “garras

nada amigas” desse mercado controlado por pessoas alheias a producao.

Em Goianapolis ndo existe nenhum planejamento para se saber qual a melhor
época para plantar tomate e ter um melhor retorno econdmico. Os produtores ndo
acreditam nesse tipo de artificio para fugir das épocas de pregos aviltados. V.C.

argumentou que

“ndo tem jeito, porque se dd um prego agora, esse ano... Dezembro deu prego
bom. Ai tem vez que passa dois, trés anos sem da esse preco de dezembro. A
flutuagao ¢ irregular”.
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Outro produtor (J.L.) atribuiu a falta de planejamento os principais problemas com a

cultura do tomate em Goianépolis.

“Nao planejar direito, ndo escolher a época certa de plantar. Nos aqui somos
meio aventureiros. A gente quer produzir o ano todo. Mas se a gente escolhesse
época certa de plantar. Plantar s6 de fevereiro a junho, estabelecesse essa €poca
de plantio (...) Um ano ele vai ganhar muito, outro ano ele vai empatar. Mas
prejuizo nessa época do ano ¢ dificil. E a época melhor que tem para trabalhar
com tomate aqui para Goids”.

Outra unanimidade em Goiandpolis ¢ a descrenca em se resolver esses
problemas pelos proprios produtores. Eles créem que todo o problema ¢é resultante das
forcas do mercado e que ¢ praticamente impossivel interferir. Nao acreditam também em

nenhuma forma de cooperacao entre eles, conforme o depoimento do produtor V.C.:

“cooperativa, associacdo em tomate ndo da certo. Acho que ndo resolve. Isso
vai muito ¢ da oferta e da procura. Se tem muito ¢ de graga. Se tem pouco
vende bem. Vocé escolhe para quem vende. Se tem muito...”.

F.M. relatou que uma associagdo chegou até a ser fundada:

“Tem uma ai em Goianapolis fundada. S6 que ndo funciona. O povo nao
acredita. O povo ndo vai (...) quando fundou foi aquele povo mais poderoso. Os
que plantavam mais. Ai eles ndo queriam que os pequenos crescessem. Eles
ficavam com medo dos pequenos crescerem e atrapalhar eles. Ai ficava
atrapalhando. Eles entraram foi para atrapalhar. E desorganizacdo do pessoal
de Goianépolis™.
J& o ex-produtor G. argumentou que quando o tomate estd caro, querem se
vangloriar, fazer com que aquela produtividade seja conhecida. Quando a situacdo esta
dificil, com o produto barato demais, ai eles correm atras de recurso. Quando o preco volta

a subir, o produtor vai cuidar da vida dele, ndo interessa mais, abandona a associacdo, a

cooperativa.

Com todo esse quadro, o produtor fica obrigado a ter a produtividade mais alta
possivel. E, na sua cabeca, s6 conseguird atingi-la se langar mao de todo um arsenal para se
proteger de qualquer invasor. Nesse caso, os invasores sdo os insetos-pragas ou as doencgas
que atingem a cultura. Ele sabe que, quando da colheita, ndo tem seguranca nenhuma de
como vai vender ou por qual pre¢o vai vender. O mais provavel ¢ que venderd por um
preco totalmente aviltado. Assim, terd que produzir o0 maximo possivel para se resguardar.

O prejuizo esta sempre na mente. E como ele j& investiu tanto, acaba lancando mao desse
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seguro que sao os agrotoxicos. Na cabeca do agricultor essa é a iinica maneira de garantir,

pelo menos que, com uma producgdo consideravel, tenha menos prejuizo.

Com respeito a comercializagdo, outro fator que contribui para o uso abusivo
de agrotoxicos ¢ falta de uma interface entre o produtor e o consumidor final, uma vez que
ele vende 14 na lavoura, sem ter contato ao menos com um intermedidrio que tenha uma
ligagdo direta com os dois lados da cadeia. Como ja foi descrito anteriormente, a cadeia
pela qual o produto passa até chegar a esse consumidor € enorme. O interesse em ter um
produto mais saudavel ¢ mascarado pela obrigacdo de se produzir mais. E, se por acaso,
esse produto vir a causar algum problema a quem consumi-lo, o produtor nunca tera esse
“feedback”. E impossivel diagnosticar de onde partiu determinado tomate que, porventura,
causar algum problema. Com isso ele fica protegido por essa teia formada nos canais de

comercializa¢ao subseqiientes.
4.11 ASSISTENCIA TECNICA

Pelas informacdes obtidas nas entrevistas, desde os primordios da cultura do
tomate em Goiandpolis, a assisténcia técnica sempre esteve ligada aos vendedores. O ex-
produtor G.V. disse que quem recomendava os venenos para ele “era o rapaz da estacdo
1a”, se referindo a um vendedor que tinha um armazém em frente a estagdo ferroviaria, em
Goiania. V.C. complementou que “antigamente nem agronomos tinha. Tinha as casas de

veneno que orientava a gente”.

Até hoje, salvo alguns poucos agricultores que recorrem a outro tipo de
assisténcia técnica, a maioria se orienta pelos técnicos das revendedoras de agroquimicos.
Na cidade mesmo sdo bem poucas as empresas do ramo. Eles as procuram em Andapolis ou
Goiania, notadamente a primeira, por localizar-se muito proxima. De algumas fazendas,
inclusive, ¢ mais facil ir a Anapolis do que a propria cidade. Hoje as empresas ja t€ém
representantes em Goianapolis para facilitar esse intercambio. Geralmente sao agronomos
vendedores que acumulam as duas fungdes: de vendedor e de assistente técnico.

Geralmente se dedicam mais as vendas.

Ao ser questionado se compensa acompanhar lavouras o técnico A.B. foi

enfatico ao afirmar que
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“se nao fosse vendedor, jamais (...) S6 compensa porque eu vendo, ndo pela
assisténcia. Indiretamente a gente ¢ recompensado. O cliente procura a gente e
ai vocé cria o vinculo”.

O técnico 1.P. assegurou que ndo ha técnicos na area. Segundo ele, os técnicos

que estao no campo sao mal preparados, quando existem. E deu a dica:

“inclusive eu sempre penso a respeito disso. Justamente porque nao esta tendo
técnicos nessa area, tenho certeza que eu teria capacidade suficiente para poder
acompanhar e desenvolver bem. Vamos pegar a maxima que ¢ nas crises que
conseguimos os melhores resultados. E hora de investir. E a tomaticultura
goiana estd em crise. Crise que ja vem hé cinco anos. De tal maneira que, se a
pessoa investir nessa area e conseguir uma solucdo para tal, ele vai se dar muito
bem”.

Os produtores confirmaram as informagdes dos técnicos das casas de
agroquimicos quando afirmaram que “esses produtos, as lojas que n6s compra, todas elas

tém agronomo. Quando vocé precisa de inseticida, ¢ na hora ali”.

Sobre o acompanhamento que faz aos clientes, o proprio técnico I.P. salientou
que s6 alguns sd3o acompanhados em nivel de campo, no caso aqueles clientes da loja que
sdo mais tradicionais. Inclusive ele assina Anotacdo de Responsabilidade Técnica para
algumas lavouras. Em outra oportunidade ele declarou que visa mais a parte de orientagdo
mesmo, uma parte mais superficial, pois ndo da para se comprometer com a pessoa € nao
poder dar continuidade. E os proprios agricultores ndo buscam essa continuidade, mesmo
que tenham resultados satisfatorios e positivos. O técnico C.H. complementou dizendo
que, na producao, a influéncia do técnico ¢ muito pouca porque as firmas estdo sempre
langando novos produtos e, como produtor vive da producgdo, ele vai estar sempre
plantando aquilo que vé que ¢ melhor, que va satisfazer a sua exigéncia. A respeito da
adogdo de alternativas técnicas por parte dos agricultores, C.H. foi reticente: “Uma questao

¢ vocé recomendar. A outra ¢ de o produtor utilizar”. O técnico A.B. complementou:

“Porque na realidade nos estamos muito mais como conselheiros do que como
RT. Ha uma diferenca muito distante entre ser uma pessoa que nao vai estar ali
no dia-a-dia. Na realidade esta disponivel para resolver alguns problemas que
acontece, principalmente para aquela categoria que nao tem condi¢des de pagar
um agronomo e, as vezes, nao tém conhecimento que a Agencia Rural esta
disponivel para isso. Temos um problema muito sério porque a propria Agencia
Rural, as vezes, ndo recomenda e ndo da o Receitudrio Agrondmico. De tal
maneira que isso acaba caindo nas costas dos engenheiros das lojas”.
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No geral os produtores trabalham com muito pouca orientacdo. I.P. acrescentou

que um dos principais problemas ¢ estrutural e, as vezes, até cultural. Segundo ele

“acontece muito de o pessoal trabalhar na doida. Seria na doida assim, sem
nenhuma assisténcia técnica. Uma das deficiéncias da assisténcia técnica ¢ que,
na realidade, at¢ mesmo eles ndo procuram. Procuram geralmente quando a
coisa, eu costumo falar, quando a corda arrebentou. (...) A maioria das vezes, o
agronomo, se ele nao for bem preparado, ele se queima. porque ele vai tentar
resolver o problema, que j4 esta iminente, ja estd acontecendo. SO que ndo vai
conseguir resolver, na maioria das vezes, principalmente em situagdes
extremas como requeima do tomateiro, traga, a propria mosca branca. Vai
tentar reverter esse quadro, ndo vai conseguir e, nessa hora, ¢ o agronomo que
¢ ruim. (...) ndo se tem, hoje, uma estrutura que se consiga niveis interessantes.
O pessoal baseia muito na recomendagdo do agronomo de balcio que, na
maioria das vezes, ndo consegue acompanhar todo mundo. (...) vocé ndo
consegue ir a campo em todas as pragas. Geralmente vocé tem problemas
trazidos, como um material colhido pelo proprio produtor que, as vezes, ¢
colhido de maneira inadequada. De tal maneira que, as vezes, nao ¢ satisfatorio
o atendimento que vocé vai proporcionar ao cliente da loja. Nao ao seu cliente.
Ele ndo ¢ seu. Vocé nao ¢ responsavel técnico pela lavoura. Vocé
simplesmente estd pegando uma situacdo a parte e tentando resolver. E, na
maioria das vezes, ndo consegue”.

O técnico Su. fez eco a essa afirmativa ao relatar que

“a grande maioria das vezes, quando o produtor chega para a gente ele sempre
quer um carater curativo”.

Segundo ele ¢ o imediatismo do brasileiro. S6 depois que a coisa ja esta instalada € que se
procura um técnico. O produtor Val. complementou esse raciocinio afirmando que,
agronomo s6 acompanha a sua lavoura quando ha manifestagdao de alguma doenca. Quando

se precisa procura-se um agronomo.

Sobre a forma de como ¢ procurada a assisténcia técnica o produtor F.M.
confirmou as informagdes do técnico I.P. ao afirmar que “quando dava uma doencinha na
folha tinha que ir 14 em Andapolis mostrar na casa de veneno. Cagava um veneno la na

prateleira...”
O descrédito em técnicos pode ser notado nas palavras de G.L.:

“muitas vezes os técnicos erram muito nesse sentido. Falam que um produto ¢
bom e vocé usa e nao ¢ nada. O povo parte muito para esse lado aqui. Usa, as
vezes, orientagdo técnica também. Mas a gente usa muito ‘6h fulano, vocé
bateu 14 na sua roca um novo e funcionou?’ Ai a gente usa também. (...) Na
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pratica ¢ muito melhor. Produto 14 no vendedor ¢ uma coisa. Aqui na roga ¢
outra historia”.

F.A.P. argumentou que

“as vezes o proprio agronomo da casa ¢ um curioso como a gente. Eles
conhecem a formula, mas ndo vivenciaram isso no campo, assim na pratica.
Entdo, as vezes, eles também tém duvidas do que passar para a gente. Se a
gente chega 14 e pede um produto eficaz ele fica em dtvida”.

Uma situagdo contraditoria é observada nos depoimentos no que diz respeito a
confianca que a maioria dos produtores afirmam ter em relagdo aos agroOnomos para a
indicacdo de algum produto ou técnicas novas. Ao mesmo tempo em que eles admitem esta
confianga, eles ndo abrem mao da experiéncia, seja propria, seja de outros produtores. V.C.
argumentou que “tem que ser o agronomo para me recomendar ele: ‘isso vai servir para
isso, vai ser bom’. Agora a gente vai usar e ver se... resolve”. Alguns produtores chegaram
a afirmar que tém que confiar ¢ no agrénomo porque “ele estudou, ele sabe o tipo da
planta” (F.M.). Em algumas situagdes fica patente que o produtor demonstra essa
confianga para agradar o entrevistador. Um numero expressivo de produtores afirmou

desconfiarem dos técnicos. E o caso do produtor Al. que admitiu ndo confiar em ninguém.

“... confio ¢ em mim mesmo. Fago o teste... Ultimamente vocé€ nao pode confiar
em ninguém. Quando o agrénomo ¢ da loja ele quer ¢ vender. Quando ¢
separado... Eu ja trabalhei uma vez com um agronomo. Pagando agronomo
separado. Mas deu problema na horta. Nao produziu nada”.

O produtor Ro. afirmou que acredita

“mais é no vizinho. Porque ele usou e funciona. As vezes o agrénomo, o
vendedor chega, quer colocar o produto na praca e diz que ele faz milagre. Faz
palestra ai. Tanto produto que mata tudo. Depois ndo mata nada. E o vizinho, se
funcionou ele fala”.

E importante observar que, para muitos, agronomo € sinénimo de vendedor e

assisténcia técnica ¢ sinonimo de recomendar agrotoxicos.

Quando questionado a respeito de quem ¢ a responsabilidade de tal situagdo I.P

declarou que hoje ndo se tem. Segundo ele

“a coisa esta descabecada. Esta totalmente baguncada. Sao muitos orgaos
beliscando, principalmente a parte de taxas, de fiscalizagdo. Vocé tem ai o
CREA, IBAMA, Ministério da Agricultura, Secretaria da Agricultura, Agéncia
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Rural... Tem uma série de orgdos ai que vivem beliscando e acabam nao
fazendo nada”.

Outra pratica muito comum em Goiandpolis ¢ a de os agricultores nao
procurarem assisténcia técnica, trabalhando por conta prépria. Isto acontece desde os
primérdios da implantagdo da cultura na regido. O produtor J.L. relatou: “antigamente a
gente ia era por conta propria mesmo. Orientagdo propria mesmo”. Quando argiiido sobre
quando da aparicdio de um problema que ele ndo tinha condigdes de resolver,

complementou:

“aqui em Goianapolis a gente tem uma mania de conversar com 0s outros
produtores. E tocar o trem entre si mesmo. Aqui, as vezes, um vai na roga do
outro. O outro aprendendo com o outro. Funciona dessa maneira. Até hoje, aqui
em Goiandpolis, o uso de agronomo aqui € pouco”.

De alguma forma, mesmo aqueles produtores que ndao procuram assisténcia
técnica e admitem que se orientam na troca de informagdes entre os produtores, acabam,

indiretamente, influenciados pelos técnicos como afirmou F.A.P.:

“as vezes o agronomo, o vendedor, balconista 14 indica para um. Se deu certo
na lavoura dele, ele comega a passar para os outros. E acaba virando este ciclo
ai. Mas acaba saindo mesmo de um deles mesmo: do agronomo ou do
vendedor”.

Alguns produtores afirmaram que nao procuram um técnico especializado
porque o custo ¢ muito alto. Talvez seja essa a principal causa de ndo se procurar o
agronomo. Os produtores imaginam que, procurando um profissional na loja, economiza
no custo da cultura. Investir em assisténcia técnica especializada ¢ sindbnimo de mais um
incremento no custo. Pelo fato de ndo haver a procura existem poucos (ou quase nenhum)

profissionais que se dedicam exclusivamente a assisténcia técnica nessa area.

Sobre a assisténcia técnica publica, especificamente a Emater (hoje Agéncia
Rural), os produtores afirmaram que o relacionamento com os técnicos € bom e que sdo
amigos dos técnicos que passaram por (ou estdo) l4. Mas que a influéncia destes na cultura

¢ muito pequena. G.L. definiu assim a Emater na regido:

“gosto muito dos técnicos da Emater aqui de Goianapolis. Meus amigos
particulares. Precisa ter a Emater aqui. Acho que até precisava ter uma
influéncia maior. Mas a nivel de Goianapolis eu acho que ndo teve influéncia
nenhuma”.
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O produtor F.M. complementou dizendo que

“a Emater ai eles da assisténcia, mas ele é um sé, coitado. Ndo da conta de
tudo. Precisando dele, ele vai”.

Existem ainda, segundo os produtores, problemas na Emater pois, conforme Val.

“por ter apenas um técnico, ndo tem tempo disponivel e também ¢ dificil eles
nos orientar porque o trabalho ¢ necessdrio uma visita na lavoura e, as vezes,
ele nao tem combustivel disponivel para ir até a lavoura da gente”.

Existem casos de produtores que usam assisténcia técnica especializada e
obtém bons resultados. E o caso do produtor A.A. que relatou: “antigamente a gente ia nas
casas, cada casa tinha agronomo. Agora eu pago”. E acrescentou que dessa maneira chegou
a baixar bastante o custo de sua producdao em relacdo a outros produtores. Esse produtor
afirmou que sempre procurou agréonomo desde que esses profissionais existissem na
regiao.

“Antes nao tinha oportunidade. Depois procurei. Nao acompanhei assim, total,

porque, as vezes a receita dele era maior que a minha capacidade de plantar.

Mas a gente punha os produtos menos quantidade um pouquinho. E
funcionou”.

4.12 OUTRAS CULTURAS

Tradicionalmente o produtor de tomate na regido de Goianapolis investe mais
na produgao desta olericola do que nas demais culturas. O cultivo de outras espécies ocorre
eventualmente. Existe uma série de questdes que justificam esta pratica. A principal delas é
o fato de o tomate ser uma cultura de comercializagdo mais pratica, principalmente por ter
uma penetragdo bastante homogénea entre os consumidores. Diferentemente de outras
olericolas que sao consumidas por determinadas classes sociais ou regionais, o tomate, de
norte a sul do pais e em todas as classes sociais, ¢ bastante consumido. Embora com todos
os problemas agregados a ele, notadamente pelo uso excessivo de agrotoxicos, ainda assim

0 seu consumo ¢ um dos maiores no pais.

Outro fato que contribui para o estabelecimento do tomate ¢ a tendéncia de
especializagdo de atividades bastante comum nos dias atuais. Isto se embasaria na
“maxima” que a pratica de atividades especificas traz maior capacitagao da pessoa para

com aquela atividade, contribuindo assim para um maior retorno.
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As culturas mais plantadas pelos agricultores que trabalham com tomate s3o a
vagem € o pimentdo. A primeira entra normalmente em sucessdo, aproveitando-se da
estrutura de conducdo do tomate, € o pimentdo por ser uma planta com caracteristicas
similares ao tomate e por ter também um mercado consumidor definido. Outras culturas

citadas foram cenoura, repolho, couve-flor, berinjela, jilé e pepino.

Nota-se que, com o aumento do tamanho das lavouras, normalmente as pessoas
passam a se especializarem mais. Os agricultores que plantam outras culturas geralmente
sdo aqueles que cultivam uma area menor. Os grandes plantadores vao se especializando
cada vez mais. Estes mesmos grandes plantadores admitem que, no passado, plantavam
muito espécies olericolas do que se planta hoje em dia.
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5 A EXPERIENCIA DE PATY DO ALFERES

Como ja mencionado neste trabalho, a escolha de Paty do Alferes como
segunda regido de avaliagdo se deu em fungio das informagdes veiculadas na imprensa® do
sucesso do programa de manejo integrado de pragas na cultura do tomate estaqueado que
fora desenvolvido. Queria-se, com isso, avaliar as duas realidades tendo esta experiéncia
como referéncia da possibilidade de se mudar a forma de trabalhar a cultura, atendendo a

pré-requisitos basicos de sustentabilidade ecoldgica e economica.

O manejo integrado de pragas em Paty do Alferes foi visto, num primeiro
momento — em fun¢do das reportagens que mencionavam o trabalho — como sendo uma
opcdo objetiva para a busca de alternativas para se implantar em Goianapolis. Essas
primeiras informagdes davam conta de que o programa lograra enorme éxito e que
esperava-se a adogao por parte de um substancial numero de novos produtores. Com base
nessa perspectiva imaginava-se que existia uma grande quantidade destes produtores que
poderiam ser ouvidos para a caracterizagdo do modelo de produgdo adotado naquela

regido. Esta visdo perdurou na fase de elaboragdo do projeto.

Ap0s a primeira visita a0 municipio, ndo obstante serem visiveis os resultados
positivos nas lavouras daqueles produtores que adotaram o programa, houve uma certa
frustracdo em funcdo do nimero pequeno de produtores que estavam praticando o manejo,
como eles proprios o intitulam. Optou-se, entdo, por entrevistar tantos aqueles produtores
que continuavam com as atividades de manejo bem como aqueles que desistiram. As
informacdes destes ultimos seriam Uteis para visualizar o ‘porqué’ de se abandonar um
projeto que eles proprios diziam ser de extremo €xito. Buscou-se também ouvir algumas
pessoas que lidaram (ou lidam) diretamente no dia-a-dia da lavoura, quais sejam os

meeiros.

Para completar, buscou-se ouvir aqueles técnicos que tiveram participacao
direta e efetiva no projeto, desde a sua concepgao até a implantacao a campo. Entrevistou-
se os idealizadores, os responsaveis técnicos pela condugdo do programa e técnicos de
empresas publicas e privadas que contribuiram de forma direta no programa de manejo

integrado.

2 Folha de Sdo Paulo (29/06/1999) (OLIVEIRA, 1999), caderno Local; Revista dos Engenheiros Agronomos
de Set/1999.
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Foram entrevistadas vinte pessoas na regido de Paty do Alferes. Destes, dez
eram produtores donos da lavoura, trés eram meeiros (sendo que um deles estava
exercendo outra atividade) e sete técnicos (um agronomo e professor universitario, dois de
instituicdes publicas, um de empresa privada e trés agronomos e funcionarios publicos
estaduais na ocasido da entrevista, mas que na implantacdo do programa estiveram

dedicados a ele).

A 1dade dos entrevistados variou de 24 a 50 anos, com a maioria na faixa de 30
a 40 anos. No entanto, todos eles ja dispunham de uma experiéncia acentuada com a
cultura. Os produtores afirmaram ter de 13 a 40 anos de contato com a cultura, o que

demonstra muita vivéncia na atividade.

No que concerne a area plantada - que nesta regido, a exemplo de Goianapolis,
¢ medida em nimeros de pés de tomate — dentre os produtores entrevistados existem desde
aqueles que plantam de 7 a 8 mil pés até os que plantam em torno de 200 mil pés/ano,
passando por aqueles que cultivam 60, 100 ou 150 mil pés/ano. Dai percebe-se que a

amostragem foi bem representativa também nesse critério.

Quanto a posse da terra onde o cultivo ¢ realizado, boa parte dos produtores
afirma té-la. No entanto, eles alternam o plantio na prépria propriedade com terra alugada.
Dois sdo os fatores que os obrigam a agirem desta maneira. O primeiro diz respeito a
pequena dimensao das propriedades das pessoas que trabalham com olericolas. As
propriedades maiores da regido sdo destinadas a criagdo de gado. Geralmente os
proprietarios destas terras sdo aqueles que lidam com a pecudria. A segunda causa de
buscarem outros locais é que a cultura exige solo que ndo tenha sido cultivado com tomate
ha algum tempo, pela propria experiéncia dos agricultores de, plantando sequencialmente
numa mesma area, nao se obter colheitas vantajosas, em fung¢do, principalmente, de pragas
e doencas. Esse segundo fator muitas vezes ¢ conseqiiéncia do primeiro, uma vez que,
como a propriedade ¢ pequena, ndo se consegue a implantagdo de um outro cultivo na

propria terra.

Dos produtores entrevistados somente dois afirmaram s6 cultivar em terra
propria e um disse que em 80% dos casos planta na propria propriedade, cinco fazem a

alternincia terra propria/alugada e quatro plantam exclusivamente em terra alugada.
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Quanto a relacdo social de trabalho, a maioria absoluta dos entrevistados usa o
sistema de meacao. Somente dois produtores, que plantam pequena quantidade de lavoura,

afirmaram que cuida pessoalmente da lavoura, ndo tendo ajudantes, exceto os proprios

filhos.

Um quesito que mostrou a tradi¢do da regido de Paty do Alferes no cultivo de
tomate foi a fonte de aprendizado que os produtores mais citaram. Quase todos
mencionaram que aprenderam a cultivar com a propria familia, principalmente com o pai.
Dos entrevistados, somente um afirmou ter origem urbana e, conseqiientemente, teria tido
contato com a cultura através de terceiros. Quanto aos técnicos, o primeiro contato foi

quase sempre nas disciplinas académicas.

Da mesma forma que em Goianépolis, as informacdes captadas nas entrevistas
podem ser subdivididas em algumas categorias para uma melhor compreensdo da realidade
da tomaticultura na regido. De uma forma geral, a percepcao que se tem dos agricultores ¢
que se assemelham. A resisténcia a intervengoes, a crenga no conhecimento e experiéncias
dos outros produtores, as dificuldades tanto técnicas, como de ordem econOmicas estao
presentes em ambos os locais. A diferenga substancial dos produtores de Paty do Alferes
em relagdo a seus pares de Goianapolis ¢ o contato com o manejo integrado de pragas e,
em fungdo disso, tiveram uma maior proximidade com os técnicos que executaram e/ou

acompanharam a experiéncia.
5.1 AS CULTIVARES MAIS PLANTADAS

As cultivares mais plantadas na regido de Paty do Alferes sdo as hibridas,
notadamente as do tipo Carmen. No passado se plantou as outras variedades, sendo que as
que antecederam as hibridas foram as do grupo Santa Clara (que ficaram cerca de dez anos
no mercado) e, anteriores a esta, as do grupo Santa Cruz. Citaram-se inumeras variedades
que foram cultivadas na regido: Santo Antdnio, Kada Gigante, Verdoso, Quatro Canja,
Canja IPA, Tenebrés, L4, Suzalin, 5.100, 5.200, 5.300, Saladdo, Bruna, Cajapido e Kazué.
Dos produtores entrevistados, nenhum cultiva estas variedades tradicionais. As
informacdes deram conta de que héd cerca de cinco a seis anos sO se planta cultivares
hibridas na regido. Os produtores afirmaram que t€m noticias de que alguns outros ainda
mantém a producdo de tais variedades, mas em quantidades quase despreziveis. Isso

acontece com produtores que ndo querem (ou ndo podem) pagar pela semente do hibrido.
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Dentre as cultivares hibridas, a mais plantada ¢ a Carmen, seguido de Raiza, Diva, Fanny,

Alambra, Graziela, Débora e Débora Plus

Um dado importante captado nas entrevistas ¢ que, diferente de Goianapolis,
onde a principal razdo da mudanca foi o mercado, em Paty do Alferes os hibridos entraram
em fun¢ao da resisténcia a doengas de solo, notadamente fusario, verticilio e nematoides.
As duas primeiras, principalmente, sdo limitantes a producdo na regido e estava deixando

as variedades tradicionais inviaveis. Na avaliacao do técnico A.P.

“o mercado veio porque comecou a surgir esse tomate. Ninguém sabia o que
era o tomate caqui. Depois que comegou a surgir, por necessidade, resisténcia
a doengas, principalmente, o consumidor comegou a gostar”.

Além disso, teve influéncia também a maior produtividade dessas cultivares.
Alguns afirmaram que, depois que entraram os hibridos, os compradores s6 queriam ele,
mas que isso se deu num estagio subseqiiente da adog@o das cultivares. Hoje em dia esse
mercado j& exige que se plante estas cultivares porque elas atendem varios segmentos de
mercado, desde o produtor, pela resisténcia as doengas, passando pelo comprador e
supermercado, e pela maior durabilidade do produto depois de maduro. No entanto, por
afirmacdo dos proprios produtores, ele ndo atende ao segmento consumidor, por ser um
produto de qualidade organoléptica inferior. S6 que o consumidor acabou se acostumando

com ele e, hoje em dia, praticamente nao distingue uma variedade da outra.

Contribuiu ainda para a adog¢do das cultivares hibridas a forte propaganda que
fora feita pelas empresas enfatizando a sua maior produtividade. Em um primeiro
momento nao se vislumbrou os problemas advindos da adogdo, principalmente no que

tange a comercializagdo.

Outro fato que chamou a atencdo nas entrevistas foi a afirmacdo de que sao
feitos testes rotineiramente, pelos proprios produtores, para se avaliar as melhores
cultivares a serem plantadas. Estes testes definem qual a cultivar escolhida para aquela
safra. Um dos reponsaveis por estes testes € o produtor que tem uma estufa de producao de
mudas. Outros fazem os testes na propria lavoura. Um produtor chegou a afirmar que
estava plantando sete variedades diferentes (uma principal e seis para teste). Os demais
produtores vao ao local onde fora realizado o teste para verificar o resultado, individual ou

coletivamente, em dias de campo. Inclusive na ocasido da entrevista, mesmo ainda nao
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havendo a ocorréncia de geminivirus na regido, ja se buscava cultivares com resisténcia a
eles, uma vez que a incidéncia de mosca branca ¢ acentuada. A introdu¢ao dos primeiros
hibridos foi precedida de plantio de amostras que a empresa responsavel pelo produto fez

para divulgé-lo.

A produtividade média dos hibridos na regido gira em torno de 300 caixas por
mil pés, sendo que alguns produtores afirmaram ja terem colhido quase 400 caixas por mil
pés. Isto, porém, em situagdes excepcionais € em pequena area plantada. No passado essa
produtividade era bem menor. Quando se produzia bem chegava-se a 200 caixas por mil
pés. O normal era colher de 100 a 150 caixas por mil pés. No entanto, o custo de produgado
era bem menor. Ao mesmo tempo o preco da caixa de tomate era mais vantajoso para o
produtor. De maneira semelhante ao caso de Goianapolis, os produtores reclamaram que

todos colhem muito, mas o preco caiu € nao se consegue ganhar dinheiro.
5.2 O PREPARO DO SOLO

Talvez esteja nesse item um dos principais entraves ao cultivo de tomate na
regido de Paty do Alferes. O relevo da regido ¢ bastante acidentado, o que obriga os
produtores a plantarem em terrenos bastante ondulados, onde o preparo do solo ¢ muito
complicado, contribuindo para a erosdo do solo e dificultando outras praticas culturais,

como a irrigagao.

A primeira operagdo realizada ¢ a coleta de amostras para a realizacdo da
analise do solo. De uma forma geral os produtores fazem a analise de solo. Alguns levam
as amostras diretamente para a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, outros fazem
isso através da Emater-RJ ou das proprias lojas de revendas de produtos agropecudrios.
Quando a andlise fica pronta ja vem com as recomendacdes de adubagdo e de calagem, as

quais os produtores admitiram segui-las.

A operacgdo seguinte € a aragdo — por eles denominada de lavragdo. Conforme a
necessidade, ¢ feita, em seguida, a gradeacao ou nova aracdao. Se nao houver necessidade

nao ¢ feito o segundo revolvimento.

A pratica de curvas de niveis na regido ¢ quase inexistente. Os produtores
dizem que esta operagdo ndo ¢ feita em fun¢do da dificuldade de obterem mdaquinas

adequadas para realiza-la naquela situagdo de relevo bastante acidentado. Segundo eles,
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teriam que ser maquinas adaptadas, que seriam mais caras, onerando a produgdo, ou com o
uso de tracdo animal, que hoje se mostra inviavel em funcdo do tamanho das areas
destinadas ao plantio, que sdo superiores aqueles da época em que se usava este tipo de
operagdo. Mas, de acordo com os proprios agricultores, ¢ uma questdo de educacdo e
desprendimento para se mudar uma pratica tradicional. No passado a situacdo era bem
pior. Algumas praticas foram abandonadas, principalmente a queimada e o uso da enxada
rotativa. O manejo integrado ajudou-os a melhorarem as praticas de conservagao de solo,

uma vez que passaram a acompanhar mais a evolugao da cultura e do proprio solo.

O plantio ¢ feito em covas enfileiradas mais ou menos em nivel. Antigamente
costumava-se encher a cova de terra, operagao por eles denominada arruacdo. A préatica foi
abandonada porque alguns deixaram de fazé-la, e ndo notaram decréscimo na produgao, o

que os motivaram a nao fazerem mais.

Outra pratica que foi abandonada foi a forragdo, que consistia em buscar capim
de outras areas e distribuir entre as fileiras de tomate. A justificativa para o abandono desta
pratica ¢ o mesmo daquela pela qual abandonaram a arruacdo. Acresce a esta o fato de o
capim que usavam (um capim especial, segundo os agricultores, que eles o denominam
capim barbudo ou mata pasto) ter ficado cada vez mais raro, substituido que foi pelas

braquidrias.

Para reduzir a erosdo, alguns produtores procuraram nao cultivar as areas mais
ingremes, no periodo chuvoso. A propria irrigacdo, embora contribua para onerar os custos

com mao-de-obra, alivia a destrui¢do do solo.

Um produtor relatou que, antes da aragdo, faz-se a incorporacdo com a grade
aradora de todo o conteudo vegetal que estd sobre o solo. Em seguida, espera-se um
determinado tempo para, entdo, fazer a aracdo. Ele afirmou que, com isso esta obtendo
melhores resultados, inclusive em produtividade. Ainda segundo este produtor, o seu
planejamento ¢ bem mais elaborado do que a maioria dos outros produtores, comegando o
preparo do solo cerca de dois meses antes do plantio - o que ainda considera como um
periodo diminuto — e que os demais fazem as operagdes quase no momento do plantio, o

que prejudica muito a lavoura.
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No passado os agricultores dedicavam maior tempo ao preparo de solo. Talvez
isso se deva ao fato de plantarem lavouras menores, o que possibilitava um trabalho mais
acurado. Agora, com respeito a adubacdo, por exemplo, precisa-se usar formulas com
fonte de célcio mais prontamente disponivel para a planta, uma vez que se dispde de

tempo limitado para a reag@o deste elemento.

As operagoes de preparo de solo sdo efetuadas com o uso de tratores. No
passado se fazia com uso de tragdo animal. Alguns agricultores afirmaram j& terem
revolvido o solo manualmente, com enxaddo. No entanto, este preparo era bastante
rudimentar. Na introducdo do programa de manejo integrado buscou-se a reintroducdo da
tracdo animal, visando uma melhor conservacdo do solo. Essa agdo foi abandonada por

dificuldades de readaptacao dos recursos, principalmente de animais preparados.
5.3 MUDANCAS TECNOLOGICAS

Para os entrevistados houve algumas mudancgas tecnoldgicas consideraveis na
cultura do tomate em Paty do Alferes, nos tltimos anos. A ordem de importancia dessas
mudancas ¢ varidvel, conforme o informante. Para efeito didatico, estas serdo aqui

mencionadas sem uma ordenacao, nao lhes conferindo, assim, uma classificacao.

A primeira grande mudanga, no caso especifico dos entrevistados serem

produtores que praticaram o manejo integrado de pragas, foi a propria estratégia.

Outra mudanca considerdvel foi o fato de os agricultores passarem a fazer
andlise do solo antes do plantio para a decisdo de adubagdo. Esta pratica ndo era muito
comum anteriormente. Hoje, segundo M.B.N. 90% dos produtores de tomate adotam este
procedimento. Acompanhando a andlise melhorou-se a adubac¢do, o que contribuiu para
equilibrar as quantidades de nutrientes necessarios a planta. Este fato provocou duas
reacdes na lavoura que, as vezes, acontecem concomitantemente: A diminuicdo da
quantidade de adubo e a eliminagdo de problemas ligados ao desequilibrio dos nutrientes
disponiveis para as plantas, como, por exemplo, o fundo preto. Como conseqiiéncia, houve

um incremento na produtividade.

Uma outra mudanga foi a produgao de mudas em bandejas, o que representou a
terceirizagdo da produgdo de mudas. Este procedimento foi mais uma imposi¢ao devido ao

alto custo que representa as sementes hibridas utilizadas atualmente. Antigamente as
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mudas eram produzidas no chio, existia uma grande perda de semente e o crescimento das
mudas era desuniforme. Mas, como o custo da semente era desprezivel para a atividade,
ndo chegava a representar um problema. A utilizagdo de sementes hibridas também
representou uma mudancga tecnoldgica acentuada. Alguns entrevistados afirmaram que,
caso ndo aparecessem essas cultivares, talvez hoje ndo seria mais possivel plantar tomate

na regido, principalmente em fun¢do das doencas de solo.

Um técnico acrescentou que a maior mudanca na producao de tomate na regiao
de Paty do Alferes foi a presenga de agronomos nas lavouras, principalmente com as
empresas de revenda de produtos agricolas, incorporando profissionais de nivel superior da
area agricola aos seus funcionarios. Com isso, houve uma melhora no manejo dos insumos
por parte dos agricultores em face das orientagdes que estdo recebendo ultimamente. E essa
incorporagdo de técnicos ocorreu em fungdo da pressao exercida pela legislagdao e, por

conseqiiéncia, o uso de produtos quimicos esta mais racionalizado.
5.4 O POUSIO E O PLANTIO SEQUENCIAL

O uso de pousio em Paty do Alferes ¢ mais uma imposi¢do da propria cultura
do que uma consciéncia dos produtores de que esta seja uma pratica recomendada. O
pousio ndo ¢ concebido de maneira planejada e coordenada para a melhoria da cultura. O
fato de plantarem em terra que ndo € propria contribui para que essa pratica seja aleatoria,
em funcdo pura e simplesmente da pratica ndmade na qual a cultura estd inserida. O
aluguel ou arrendamento da terra ¢ feito geralmente por um ano. Ao se colher o tomate
planta-se outra olericola para que seja aproveitado o residuo de adubo deixado no solo.
Depois desta outra cultura, quase sempre planta-se o pasto e busca-se uma nova area para

cultivarem o tomate.

Segundo um técnico, a prefeitura do municipio, através da secretaria municipal
de agricultura, tentou implementar o pousio com leguminosas, em um projeto de micro
bacias. No entanto, ndo se teve sucesso justamente pelo fato de a maioria dos produtores
cultivarem propriedades que ndo eram proprias, ndo havendo o interesse de investirem em
um terreno no qual ndo teria retorno. Isto porque, terminado o plantio, este seria devolvido

ao proprietario, que iria usufruir dos resultados auferidos.
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O plantio seqiiencial na mesma area, de um mesmo produtor, ndo ¢ uma pratica
comum na regido. Os produtores até afirmaram que ja fizeram, no passado, plantio
escalonado, mas que a experiéncia nao foi boa. Com isto eles evitam. No entanto, existe a
confluéncia de cultivos em diferentes estagios de produtores diferentes e vizinhos, uma vez
que as propriedades sdo pequenas e, muitas vezes, contiguas. Isso faz com que o plantio de
tomate na regido se torne uma monocultura, um grande plantio seqliencial. Segundo os
técnicos entrevistados, esta situagdo ¢ muito peculiar da cultura na regido e de dificil
intervencdo. O controle da época de plantio poderia ser muito interessante do ponto de
vista técnico mas, do econdmico e social, poderia ser problematico. Ao se concentrar a
producao em um determinado periodo, a tendéncia seria de decréscimo nos precos do

produto. Esta foi a grande prova de fogo que o manejo teve que suplantar.

Outro ponto a se destacar ¢ o fato de, pela limitacao do proprio clima da regiao,
faz-se plantios de verdo numa parte mais alta e, no inverno, noutra parte que os produtores

definem como mais quente.

J& os produtores que plantam em terra propria deixam o terreno descansar por
um tempo, plantando outras culturas como milho, feijdo ou pasto. Alguns chegaram a
afirmar que deixam até¢ doze anos sem plantar tomate mas que, o normal ¢ de trés a quatro
anos. Percebe-se que estes produtores tém uma maior preocupagdo em preservar as boas
condi¢des da terra. O tempo de pousio € decidido, muitas vezes, em funcdo da ocorréncia
de doengas, principalmente as bacterianas. Se for uma area que ndo tem problema algum
de bactéria, o tempo de pousio ¢ de cerca de dois anos. Se estiver comprometido com
alguma doenga (como a murcha bacteriana, por exemplo) procura-se evitar mais tempo de

se plantar naquele local.

Quando se fala em restos culturais sdo divergentes as informagdes dos
entrevistados. Alguns afirmaram que ha algum tempo os destroem apds a colheita para
impedir a proliferacao de pragas. No entanto, alguns produtores, mesmo tendo consciéncia
do mal que representa abandonar estes restos culturais na area, sem destruicdo, admitiram
que s6 se preocupam com isso quando vao plantar outra lavoura em local muito préximo
daquele. Geralmente a destruicdo ¢ feita quando se vai usar aquela area para o plantio de
outra cultura logo depois da colheita do tomate. Alguns técnicos atribuiram a dificuldade

em destruir restos culturais ao nivel de informagdes dos produtores, que nao aceitam
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praticas que venham a dar mais trabalho ou custo num primeiro momento, nao
visualizando os beneficios que estas praticas possam trazer no computo geral da atividade.
Ou seja, avalia-se individualmente cada pratica, ndo buscando uma visao mais ampliada da

atividade como um todo.
5.5 PRAGAS E DOENCAS

A principal praga da cultura do tomate em Paty do Alferes ¢ broca do fruto
(Neoleucinodes elegantalis), principalmente no verdo. Esta praga foi a que representou a
maior ameaga ao programa de manejo integrado e boa parte das estratégias de controle era
direcionada a ela. Os técnicos responsaveis tinham idéia de que, em uma area onde o
potencial de indculo ¢ grande, como na regido, ela pode ser decisiva para o sucesso do
manejo. O técnico L.L. afirmou que, por ocasido do trabalho com o manejo integrado na
regido, a broca causava um prejuizo de, no minimo, 20% da produgdo, tanto no plantio

convencional como na nova estratégia de controle.

A mosca branca esta presente nas lavouras e causa prejuizos com a depreciacao
de frutos pela injecdo de toxinas e maturagdo desuniforme. A transmissao de geminivirus,
pelo menos até o momento em que estas informagdes foram coletadas, ainda ndo ocorria na
regido. No entanto, as pessoas envolvidas com a cultura ndo conseguem explicar porque
ndo havia a transmissdo desse patogeno, apesar da quantidade do inseto presente nas
lavouras. O técnico I.L. afirmou que este inseto ndo coloniza o tomate em Paty do Alferes,

encontrando-se apenas o inseto adulto nas plantas

Uma terceira praga que interfere na cultura ¢ a traca do tomateiro (7Tuta
absoluta) que os produtores chamam de traca da ponteira. Em algumas situagdes ja se

chegou a perder lavouras inteiras com esta praga.

Acontece que a mosca branca e a traga preferem tempo quente e seco e, na
regido, o fator limitante a elas ¢ o frio. A Liriomyza sp., em algumas épocas, chega a
atacar, mas ¢ de importancia secundaria. Os produtores a chamam de minador, pulgdo
bordador ou bicho mineiro. A traca ¢ o bicho mineiro ocorrem em surtos periddicos. Em
certas ocasides chegam a incomodar, mas geralmente desaparecem e, no manejo integrado,

se consegue controlar eficientemente as duas pragas.
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O calendario de ataque das pragas na regido fica mais ou menos definido
assim: de novembro a julho ocorre a broca e, de julho em diante, incide a traga e a mosca

branca.

Um trabalho® feito por um técnico da Emater mostrou que, ha cerca de quinze
anos existiam de seis a dez pragas na regido. Hoje estima-se que cerca de dezesseis pragas
ocorrem na cultura. O mesmo sucedeu com o uso de defensivos para o controle destas
pragas. H4 cerca de quinze anos usava-se em torno de cem quilos de produto por hectare,

enquanto atualmente gasta-se duzentos e poucos quilos por hectare.

As explicagdes para o aumento das pragas sdo variadas. Alguns disseram que
aumentou em fun¢do do aumento da lavoura na regido. Outros atribuiram a nao destrui¢ao
dos restos culturais do tomate, o que faz com que estas pragas se proliferem ainda mais.
Outros ainda culparam o plantio continuado da cultura de tomate durante todo o ano. Uma
quarta razdo atribuida ¢ a ma utilizacgdo de produtos, tornando-os ineficientes,

principalmente com resisténcia dos insetos.

Em termos de doencgas as que mais preocupam sao a murchadeira no verao e a
requeima no inverno. O cancro bacteriano também ocorre e costuma causar prejuizos.
Antes da adogdo das cultivares hibridas, o verticilio e o fusario eram fatores limitantes a
produgdo. Mas com advento dessas cultivares, que sdo resistentes a essas doengas, 0

problema foi superado.

Uma préatica bastante presente, pelo menos nas informagdes prestadas, ¢ a
eliminacao de plantas com doengas que podem se alastrar na lavoura, como viroses. A
maioria dos agricultores afirmou fazerem uso deste procedimento. Um produtor afirmou
que busca tomar varios cuidados quando da execugdo de tratos culturais como a desbrota e
amarrio para evitar a proliferacdo de doencas, usando inclusive ferramentas para cortar os
brotos ao invés destrui-los com os dedos, desinfetando estas ferramentas no final de cada
fileira de plantas. Evita-se também tocar uma planta sadia apos o trato cultural em outra
planta com suspeita de alguma doenca. Com essas medidas, havia mais de dois anos que
ndo se usava produto antibiotico na cultura. Ao mesmo tempo em que executa o trato
cultural o funcionario carrega um saquinho plastico aonde vai depositando folhas suspeitas

de alguma enfermidade. Em seguida, uma pessoa responsavel faz a avaliacdo e, em caso de

? Informagdo pessoal. Trabalho nio publicado.
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confirmacao de alguma doenga, aplica-se o produto quimico, buscando sua contengao. Isto
se aplica mais para se detectar requeima. No entanto, para doencas, a principal estratégia
de controle continua sendo a prevengdo. Ndo se avangou muito na previsdo ou
monitoramento destas. Nao foi implementada metodologia de quantificagdo de suas

ocorréncias.

Para o controle de pragas, a principal técnica, mesmo com o manejo integrado,
continuou sendo o uso de produtos quimicos. O manejo passou a ser uma ferramenta para
saber 0 momento exato em que o produtor comega a fazer uma determinada aplicagao.
Outras técnicas foram ou estdo sendo testadas, buscando-se reduzir ainda mais a
quantidade desses produtos. Destas, a mais destacada ¢ o uso do ensacamento de frutos
para proteger da broca pequena do fruto. O produtor F.S.N. afirmou que solucionou
totalmente o problema com esta técnica e que o segredo ¢ fazé-lo na hora exata. Para a
traca este mesmo produtor usou ferormdnio e, com isso, diminuiu a infestagdo, ficando
facil o controle com o inseticida. O uso de inseticidas foi bastante inferior ao que seria
utilizado na auséncia do ferormonio, o que representou uma economia consideravel com a

combinacao das duas técnicas.

A busca de técnicas alternativas, principalmente para controle da broca do
fruto, deu-se em funcdo da baixa eficiéncia do controle quimico para essa praga, que o
técnico L.L. considerou muito incipiente, uma vez que “ndo existe principio ativo que
controle a broca pequena do tomate em Paty do Alferes”. Ele acredita que ha uma raca
definida desse inseto na regido, pois em outras regides do Estado o controle quimico ¢
eficiente. Em Paty do Alferes, estima-se que 70% da utilizagdo de defensivos sdo dirigidos

para controle desta praga.

5.6 MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS

5.6.1 Origem e Concep¢ao
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O programa de manejo integrado de pragas (MIP) foi implantado em Paty do
Alferes por acaso. Nas palavras do técnico A.P., entdo funcionario da prefeitura municipal,
“caiu na nossa mao de para-quedas”. O Instituto Nacional de Tecnologia (INT) estava
fazendo um trabalho de conservagdo de solo na regido. Este trabalho comecara em 1995 e,
em 1997, deu-se inicio o MIP. O INT fez contato com a multinacional alema Hoesth e a
Agrevo, empresa produtora de agrotoxicos. Pelo fato de o instituto estar com o trabalho em
Paty optou-se por tornar esta regido piloto para o projeto. A concepg¢do inicial foi
desenvolvida em conjunto pela Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) e
INT. A universidade tinha um projeto para a criagdo massal de broca pequena em
laboratorio para a extracao de ferormdnio. Com isso, visitaram Paty do Alferes porque la
se concentrava a maior producdo de tomate do Estado e estava proxima da universidade.

Algum tempo depois os técnicos foram convidados a participarem do projeto de MIP.

Além dos dois orgdos participaram do projeto a Pesagro (institui¢do de
pesquisa do Estado do Rio de Janeiro), a Emater (institui¢ao estadual de assisténcia técnica

e extensao rural no Estado) e a secretaria municipal de agricultura de Paty do Alferes.

A idéia inicial era dotar o agricultor de capacidade para tomar decisdes mais
coerentes no tocante a controle de pragas na lavoura, de maneira pratica ¢ realmente
factivel. Enfatizava-se sempre a relagdao custo/beneficio, buscando baixar os custos, com
menor agressdo ao meio ambiente e melhorando a qualidade do produto final. Quanto a
produtividade esperava-se, pelo menos, manté-la nos niveis obtidos antes da intervengao.
Comecou-se com um planejamento estratégico. Nao existiam, até entdo, experiéncias com
manejo integrado de pragas para olericolas em funcdo de alguns fatores: ciclo curto dessas
espécies, praticas culturais muito arraigadas e passadas de gerag@o para geracdo e falta de

organizagdo do meio.

A metodologia adotada inicialmente foi por demonstragdo. Selecionou-se
alguns produtores e, nestas propriedades, escolhia-se uma determinada fatia da lavoura que
era dividida em duas parcelas, uma conduzida no sistema convencional e a outra no
sistema de manejo proposto. A parte que estava sendo cedida para a condugdo sob MIP
seria reembolsada para o agricultor pelo prego de mercado, independente do resultado. Os

primeiros resultados ja mostraram uma diferenga significativa em termos de reducdo no
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uso de defensivos e manutencgdo da produtividade. Na parte conduzida com MIP fez-se, em

média 18 pulverizagdes enquanto que, na outra parte, fez-se mais de 40.

Aliado ao acompanhamento da lavoura, foram realizados diversos treinamentos
de funciondrios para procederem a amostragem de pragas e inimigos naturais. Os
treinandos eram recrutados entre os proprios funciondrios que lidavam com a cultura. Nos
cursos buscava-se capacita-los a identificarem os insetos e como procederem para o

monitoramento das pragas e inimigos naturais.

O produtor R.E. relatou que foi um dos escolhidos para testar a metodologia de
MIP porque sempre procurou se informar e estar entrosado com os técnicos, estando
sempre disposto as novas experiéncias, além de possuir uma propriedade bem localizada
na regido. Segundo ele, foi uma questdo de coragem adotar tal pratica, uma vez que ndo se
tinha noticias desse tipo de trabalho com tomate. Outro produtor, R.M.M., relatou que
visualizou no projeto uma possibilidade de reverter o quadro da relagdo agrotoxicos/tomate
que, segundo ele, hoje estdo intimamente ligados: “parece que estd no nome, ja ¢ um nome

duplo: tomate-agrotdxico”.

Pelas informacdes de técnicos e produtores percebe-se que todo o programa foi
concebido no meio técnico e apresentado ao produtor para que esse o adotasse. Em
nenhum momento ficou evidente que fora uma necessidade premente dos produtores. Estes
acabaram adotando ao visualizar os resultados praticos. Mesmo aqueles que se dispuseram
a fazer os primeiros testes ndo acreditavam inteiramente nos resultados. Coube aos
técnicos idealizadores convencé-los, com o suporte da empresa que bancava os custos.
Como a produgdo naquele talhdo do novo sistema estava garantido pelo mesmo valor do
convencional, a ado¢do, nesse primeiro momento, foi praticamente 'comprada’. Com a
desisténcia da empresa em continuar bancando o programa, muitos produtores

abandonaram a idéia, mesmo com as evidéncias claras dos resultados obtidos.

O principal ponto de partida do manejo, pela visdo dos técnicos que o
conceberam para tomate em Paty do Alferes, era para que este controlasse o produtor.
Segundo estes técnicos, o excesso de pulverizagdes ocorre por conta do produtor que,
normalmente, nao tem nenhuma referéncia ou parametros para aplicar o agrotoxico. O
manejo oferece esta referéncia. Algumas expressdes sdo ditas pelos produtores quando

3

estes sdo perguntados por que pulverizam: “...porque acho que vai dar...”, “..deu no
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vizinho...”, “...0 vizinho disse para ele...”. Com base nisso os idealizadores cunharam a
maxima que “antes de controlar a praga tinha que se controlar o produtor, com o programa
voltando-se para o0 homem e ndo para a cultura ou a praga”. O produtor R.E. afirmou que
ndo existe nenhum milagre no manejo. Simplesmente ¢ método de se usar racionalmente o

produto.

Algumas pessoas defendem que deveria se ter equipes de profissionais para
estudar e executar especificamente o manejo integrado. Hoje este ¢ um topico entre tantos,
aos quais se dedicam os técnicos. Seriam necessarias mais experiéncias praticas € mais
parametros tedricos para implementar melhor a técnica. E que se use as experiéncias ja

existentes para facilitar a propagac¢do da idéia.

A simples presenga de um técnico de campo que conheca bem a cultura e a
acompanhe com uma certa freqiiéncia, segundo alguns informantes, ja funcionaria como
um pré-manejo. E necessario que este técnico tenha um solido conhecimento de biologia
das plantas e dos insetos a elas associados, bem como das varias alternativas de deteccao e

controle das pragas e doencas da cultura.

Um produtor, que também ¢ dono de revenda de agrotoxico, afirmou que,
mesmo parecendo incoeréncia ele apoiar o manejo, ndo faz isso por simples apelo da
moda, mas sim que, com a situagdo desesperadora em que se encontravam os produtores
antes do estabelecimento do MIP, o maior problema de seu comércio era a inadimpléncia.
E ele estava apoiando uma idéia que fortalecesse o produtor e que, indiretamente favorecia
o seu setor de atividade. Ele complementou que, tendo um produto ecologicamente
recomendavel poderia se abrir espaco no mercado consumidor, que anda bastante
prejudicado pela situagdo atual de associacdo da cultura com o uso de agrotoxicos. Esse
objetivo foi parcialmente alcancado nas experiéncias de manejo realizadas em Paty do

Alferes, inclusive com farta documenta¢do na midia impressa, falada e televisada.
5.6.2 A efetivacdo do manejo

O agronomo L.V.S. afirmou que o termo correto para definir o trabalho
executado em Paty do Alferes seria Manejo Integrado da Cultura (MIC) e ndo Manejo
Integrado de Pragas (MIP). Ja C.M. o definiu como MICT (Manejo Integrado da Cultura

do Tomate), uma vez que se interferia em toda o processo de producgdo especifica dessa
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cultura. Segundo ele o maior problema que envolvia a atividade era a comercializagdo.
Além disso, buscava-se interferir em outras praticas como a irrigagdo, adubacgao, tratos

culturais, etc.

Alguns técnicos chegaram a buscar uma diferenciagdo entre os conceitos de
manejo integrado de pragas e manejo ecologico de pragas. Esta diferenciagdo prende-se ao
fato de que, no primeiro faz-se amostragens somente de insetos-pragas e, no segundo,
amostra-se pragas e inimigos naturais. No entanto, mesmo contando-se inimigos naturais, a
denominag¢dao mais comum que se ouve em Paty do Alferes ¢ que fora realizado o manejo
integrado de pragas. Os produtores referiram-se a ele simplesmente como “manejo” ou

“controle”.

Mesmo buscando-se uma intervencdo em varios setores da lavoura, o carro
chefe do trabalho foi o controle de pragas. A amostragem feita era sistematica, pelo menos
duas vezes por semana, anotando-se em uma planilha a quantidade de insetos pragas
encontrados, bem como de inimigos naturais destas pragas do tomateiro. Ao final da
amostragem um técnico fazia a avaliacdo e a possivel recomendagdo do uso de inseticidas.
O resultado da amostragem era o parametro pelo qual se decidia a aplicagdo do agrotoxico
e, em caso afirmativo, qual agrotoxico utilizar; ou seja, fazia-se a racionalizacdo do uso da
técnica quimica de controle. No manejo convencional, os produtores geralmente ndo fazem
nenhuma mensuragdo na hora de decidir o que aplicar na lavoura, tomando como
parametro uma média de seis aplicagdes semanais. Geralmente o que acontece ¢ aproveitar
a mao-de-obra e o equipamento que esta sendo usado para a aplicagao de um determinado
produto, acrescentando um segundo que, muitas vezes, ndo € necessario. O manejo
buscava, pelo menos, evitar uma dessas aplicagdes e preencher a lacuna presente na cultura
do tomate, preconizando uma mudanga de habito na conducao da cultura. Com o passar do
tempo os agricultores iam percebendo que realmente ndo precisavam aplicar porque a
praga nao estava ali. Uma questdo de convencimento pessoal e adequagdo dentro dos

principios propostos.

Como nao existia nenhuma proposta similar de manejo para tomate estaqueado
e para ndo se perder tempo em pesquisas basicas, uma vez que os resultados precisavam
ser rapidos por ser uma interven¢ao direta junto ao produtor, optou-se por absorver alguns

parametros utilizados nos Estados Unidos — sobretudo em tomate industrial - € em algumas
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pesquisas brasileiras. Os niveis de acdo inicialmente propostos foram baseados nesses
parametros. De acordo com a evolucao do projeto € que se verificaria a necessidade ou nao
de se estabelecer pesquisas para determinar niveis mais ajustados a realidade. No entanto,
mesmo trabalhando com niveis definidos em outras condi¢des, reduziu-se, em um primeiro
momento, em até 60% o nimero de pulverizagdes. Decidiu-se, com isso, ndo se realizar
tais pesquisas em face do sucesso dos parametros utilizados até¢ entdo. Optou-se por
difundir a idéia, mostrando os resultados obtidos e deixando a pesquisa de niveis de ac¢do
para a segunda fase do projeto, onde se buscaria otimizar o programa, enquanto 0s

produtores ja pudessem utilizar o plano piloto.

Os técnicos disseram que o controle quimico foi apenas uma das ferramentas
utilizadas. Buscou-se também o uso de barreira cultural, defini¢do de época de plantio mais
apropriada, ensacamento de frutos, sistema de conducao por fitas em campo aberto, ao

invés de bambu, dentre outras alternativas.

Quando a decisdo era pela aplicacdo de um produto quimico, a primeira
questdo a ser considerada era se este produto tinha registro para a cultura e para a praga em
questdo. O segundo critério era a época de aplica¢do, se em fase inicial ou proximo a
colheita, em funcao do poder residual do produto. Como se fazia monitoramento do nivel
populacional da praga, era possivel avaliar se o produto estava sendo eficiente ou ndo.

Assim, se selecionava produtos que estavam atendendo as expectativas de controle.

Outro critério que se usava era a adog¢do de produtos menos perigoso ao
homem e ao meio ambiente. Produtos de faixa vermelha foram quase todos banidos, com
raras excegdes, quando ndo se conseguia debelar o problema com aqueles menos toxicos.
Nesse sentido, muitos produtos tradicionais foram desaconselhados ou at¢ mesmo banidos
das recomendacdes e substituidos por aqueles de linha mais recente, com consideraveis

avangos no que se refere a prejuizos ao homem e meio ambiente.

Na escolha da marca, geralmente se buscava solucdo dentro da linha de
produtos da empresa que patrocinava o projeto, mas nao era obrigatorio o uso exclusivo
destes produtos. Em caso de decisdo entre dois produtos com mesma eficiéncia de controle

escolhia-se aquele da empresa patrocinadora, depois dos critérios aqui mencionados.
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A primeira grande dificuldade foi a de os produtores crerem na estratégia de
trabalho. O investimento na cultura ¢ muito alto nas fases iniciais e o agrotoxico ¢ apenas
mais um item desse custo e representa uma seguranca. Muitas vezes, fazia-se a leitura e
ndo se alcangava o nivel recomendado para pulverizagdo. Como ndo tinham a seguranga
ideal no método e pela pratica e costume de se aplicar tendo como base um calendario,
ficavam preocupados e apreensivos. A primeira fase, de convencimento do proprio
agricultor, foi dificil, segundo eles proprios. Exigia-se assun¢do de responsabilidades que,

nem sempre, as pessoas estavam dispostas a assumirem.

Quanto a escolha das variedades, os técnicos procuraram ndo intervir, uma vez
que consideraram que o melhor termdmetro para se decidir quanto a estas ¢ o proprio
mercado consumidor € que os produtores de alguma forma estdo familiarizados. No inicio,

até se tentou alguma intervengao, mas foram prontamente rechacados pelos produtores.

Em relagdo a adubagdo buscou-se contato com os produtores das principais
variedades para obtengdo das recomendacdes de embalagem para a utilizagdo do produto,
uma vez que esses ja detém a linha de manejo de adubagdo, de espacamento e irrigagdo
para as suas variedades, partindo-se dessas informacdes como referéncia. Todas as
recomendacdes eram baseadas na andlise do solo, o que ndo era uma pratica muito comum
nas culturas anteriores ao manejo. Com a evolucdo do projeto foi-se incluindo decisdes de
adubacdo, principalmente de cova e de cobertura, conforme o aspecto da planta. Observou-
se, por exemplo, que existiam duas situagdes de ponteiro de planta no tomate que, de certa
forma, estdo ligados a capacidade de nutricdo da planta: ou o ponteiro afinava ou
engrossava. Obrigatoriamente na 10* ou 12* penca o produtor paralisa o crescimento da
planta. Optou-se, em fun¢do dessa observacdo de campo, que se o ponteiro da planta se
mantivesse em dimensdes similares ao do caule ndo se paralisava a planta. Essa pratica s6
era aplicada se o ponteiro tivesse um comportamento diferenciado do resto da planta. Com
isso, tirava-se uma carga de frutos de excelente qualidade comercial, além de aumentar a

capacidade produtiva das plantas.

Os técnicos responsaveis pelo projeto enumeraram algumas mudangas
significativas alcangadas pelo manejo. A primeira delas foi a significativa redu¢do no uso
de agrotoxicos. Esta opinido foi admitida tanto pelos técnicos como pelos produtores e

atribuida ao uso correto dos insumos. A segunda grande mudanca foi a racionalizagdo do
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uso. Passou-se a utilizar produtos que fossem registrados para a cultura e com menor poder
residual, ou seja, produtos menos agressivos. A terceira mudang¢a foi o uso de
equipamentos de protecdo individual. Era condicdo imposta pelos técnicos aos produtores
o uso destes equipamentos para que aquela lavoura fosse acompanhada por eles. A quarta
mudanga enumerada pelos técnicos foi a valorizagdo da cultura. Buscou-se sair de uma
situagdo de desespero para uma situacdo mais técnica. A tendéncia buscada era a
profissionalizacdo do agricultor, com este avaliando custos, pensando em aumentar
produtividade e melhorar qualidade do produto. E, aliado a isto, um fator definitivo para a
boa avaliagdo do programa foi a significativa reducdo de custos. O agréonomo L.V.S.
ilustrou a situacao mostrando uma foto de uma lavoura imensa, segundo ele de 150 mil pés

de tomate e acrescentou:

“vocé imagine aplicando quarenta vezes, o custo do agrotoxico. Se gastava de
10 mil a 15 mil litros numa aplicagdo. Vocé pulava para oito, nove aplicagoes,
tendo o mesmo resultado em produtividade e qualidade”.

Além do custo do agrotoxico em si, reduziu-se também o custo da mao-de-
obra, uma vez que, o tempo em que o trabalhador iria pulverizar aquele produto que nao
foi preciso por nao se ter atingido o nivel de acdo, ele se deslocava para outro trato cultural

como a poda, amarrio, etc. Este item ndo fez parte no computo do custo geral.

A redugdo de custos depende da época em que a cultura for realizada. O
produtor M.B. relatou que, em uma cultura semeada em meados do ano, obteve-se uma
redugdo de custos da ordem de 50%, ao passo que em uma outra, semeada em janeiro, a

economia foi de 20%, em funcdo de um ataque maior de pragas. Este produtor afirmou:

“com o MIP aprendeu-se a fazer economia de tudo: do remédio, do preco. As
vezes tinha uma linha de remédio e, de repente, ele (o agronomo) tinha outra
linha que custava mais barato e fazia o0 mesmo efeito”.

Existem outros produtores que acrescentaram que a redu¢@o do custo varia também de ano

para ano

Alguns produtores chegaram a ter incremento de produtividade pelo fato de as
lavouras anteriores ao estabelecimento do manejo estarem sendo mal conduzidas. O
simples acompanhamento das praticas agrondmicas como adubacdo e irrigacdo € um
reordenamento das etapas de producdo contribuiu para o aumento da produtividade. Outra

observagdo de produtor foi que a planta com menor uso de agrotéxico se mostrou menos
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‘estressada’. Estes produtores notaram também que o manejo contribuiu para desintoxicar
a planta, diminuindo o abortamento de flores e a perda de frutos. Este “enfraquecimento”
da planta a que se referem os produtores esta descrito pela ciéncia como desequilibrio

fisiologico, que predispde a planta a resistir menos as injUrias externas.

Outro resultado mencionado como fator positivo para o manejo foi a propria
condicdo de trabalho na lavoura. Em lavouras com manejo convencional os produtos
quimicos deixam um forte odor no ambiente o que gera muito incoOmodo para os proprios
trabalhadores, bem como para as demais pessoas que vivem ou transitam proximo aquele
ambiente. Em lavouras conduzidas sob manejo integrado, segundo as informacdes
colhidas, elimina-se bastante este mau cheiro em funcdo do menor uso dos agrotoxicos e
do uso de produtos mais adequados. O agronomo L.V.S. contou uma histéria que ilustra os

problemas da exposi¢ao dos agricultores aos agrotoxicos:

“..aconteceu um caso engracado. Esse produtor aqui (mostra a foto de um
produtor pulverizando sem nenhum equipamento de protecdo). Antes ele
pulverizava desse jeito. Agora vocé calcula, caindo inseticida no corpo dele,
sendo absorvido... Olha a quantidade. Olha a pressdo e a vazdo. Esse bico...
Entdo ele tomava um verdadeiro banho de agrotoxico. Quando chegava em
casa a noite, com calor, na hora que ele estava (faz o gesto do ato sexual),
comegava a suar. Nisso o agrotoxico comegava a sair no suor dele. E a mulher,
a esposa dele, repelia ele por causa do cheiro forte que expelia no suor dele.
Entdo, o que acontece? Causou problema conjugal em casa devido ao cheiro do
agrotoxico. Depois que ele passou para o manejo, ele passou a usar o
equipamento de prote¢do. Entdo, o que acontece? A mulher passou a aceita-lo
de volta na cama porque ele parou de cheirar agrotdxico”.

Os agricultores confirmaram os beneficios do manejo, principalmente em se
tratando de custo de produgdo. A diferenca foi significativa a ponto de todos mencionarem
o fato. Alguns testemunharam também que, fazendo manejo, quando teve alguma perda na
cultura, todos os outros produtores num raio de 30 a 50 km tiveram problemas similares,
ou seja, o prejuizo ndo fora causado em fun¢do da adog¢do do manejo, mas em funcdo do
ataque intenso da praga que, independente do método de controle que fosse utilizado,
causaria perdas inevitaveis. A diferenga foi que, com o manejo, como o custo de producgao

era menor, conseqlientemente o prejuizo total diminuia.

O produtor G.S.O. relatou que aprendeu com o manejo que, se a planta nao
tiver doenga nenhuma, ndo se precisa aplicar agrotoxico. Ele relembrou que, antes do

manejo todas as vezes que pulverizava a cultura, acrescentava a calda agrotdxico
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especifico para doengas foliares. Com o manejo ele passou a acrescentar esses produtos
somente uma vez por semana. Em suma, apesar de continuar aplicando agrotoxicos,
reduziu-se a quantidade. Este produtor ndo continua fazendo o manejo de acordo com as
recomendacdes técnicas. No entanto, mesmo para agricultores como ele, que ndo adotaram
a estratégia na totalidade, o reflexo do trabalho ¢ bastante visivel e positivo. S.S.M.
continuou fazendo manejo e corroborou a opinidao de G.S.0., quando afirmou que a
maioria dos agricultores mistura de trés a quatro agrotdxicos na caixa de preparo de tais
produtos e que ele ndo trabalha deste jeito. Na tultima safra ele comparou os seus custos
com o de um vizinho que trabalhou da forma convencional e concluiu que estes (custos)
ficaram muito inferiores, além de ter uma producdo de quase cem caixa de tomate por mil

pés a mais que tal vizinho. S.S.M. relatou que

“as vezes chegava de manha cedo, em época de muita ‘larvinha’ de bicho da
broca, fazia a leitura e verificava que precisava aplicar para broca. Ele via eu
passar ¢ passava de folha, de bicho mineiro. Quando acabou o tomate dele
bichou uma penca inteira e 0 meu nao bichou”.

Alguns produtores afirmaram que ndo gostam de usar “remédios” e s6 usam
para se protegerem de eventuais prejuizos. Eles chegaram a comparar a planta a eles
proprios, dizendo que elas (as plantas) ndo gostam de tomar “remédio” como eles também
ndo gostam, contudo, os tomam quando estdo doentes e esta ¢ a Unica solu¢do para se

curarem.

A inseguranca descrita pelos técnicos ¢ reforgada pelos produtores. Eles
confirmaram a pressdo que sofrem dos meeiros para se pulverizar, uma vez que, como sao
parceiros, estes dependem do resultado da cultura. E, segundo alguns técnicos
entrevistados, os meeiros geralmente t€ém uma formacdo cultural bem inferior aos donos,
sdo desconfiados e demoram mais a assimilarem as novidades. Com os bons resultados,
eles passaram a confiar mais na estratégia ¢ a terem menos medo de seguirem as
recomendacgdes dos técnicos. Com isso, outras praticas recomendadas passaram a ser
implementadas como, por exemplo, o uso de equipamentos de protecdo individual (EPI) e
a mudanca de alguns procedimentos culturais, como o uso de ferramentas para a desbrota
ao invés de fazé-la com os proprios dedos. O produtor E.L. relatou que estd vencendo a
resisténcia dos meeiros incitando-os a participarem dos eventos existentes na regido.
Sempre que acontece uma palestra, por exemplo, ele convida alguns de seus parceiros a

acompanha-lo e, com isso, ndo tem tido dificuldades em adotar novos procedimentos
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culturais na sua lavoura. Ele, inclusive, ¢ um dos produtores que continuam realizando o

manejo.

Com o advento do manejo o produtor passou a conhecer mais 0s insetos € a
diferenciar uma possivel praga de outros insetos benéficos a lavoura, como o caso dos
inimigos naturais. O produtor comegou a enxergar os insetos de uma o6tica biologica, coisa
que ndo se via antes. Inclusive a questdo dos inimigos naturais foi importante na decisdo de
qual produto utilizar. Acontece que, principalmente em produtos mais antigos, a
informacao de seletividade a quais inimigos naturais ¢ deficiente. No MIP, além de se
buscar seletividade para a praga (aplicar um produto que age exclusivamente sobre aquele

inseto), procura-se esta seletividade para inimigos naturais.

O tempo necessario para o monitoramento, segundo os produtores que faziam
esta atividade, ¢ perfeitamente ajustavel ao trabalho. O produtor J.D.S. afirmou que fazia
toda a leitura em 140 mil pés de tomate até as 14:00 hs. No resto do dia ainda se dedicava a
outras praticas culturais da sua por¢do na lavoura, uma vez que ele era um meeiro e tinha

sobre a sua responsabilidade uma parte desta lavoura.

Mesmo com a desisténcia de muitos produtores em continuarem com o
programa, existe uma unanimidade entre os entrevistados de que este foi altamente
conpensador para quem o fez. Os resultados colhidos confirmaram as perspectivas dos
idealizadores. Inclusive na época da realizacao das entrevistas havia um grupo de cerca de
vinte pessoas que faziam parte de uma associacdo de moradores e produtores, muitos dos
quais ndo participaram do primeiro programa, que pretendiam recomecar o projeto com o
auxilio da prefeitura municipal, inclusive com a contratagdo de um engenheiro agrénomo.
Outro grupo de produtores buscava se organizar para produzirem tomate organico. Estes
dois grupos encontravam-se em fase de articulacdo. Alguns produtores aventavam a
possibilidade de reduzir a quantidade da lavoura e partir para adocdo de técnicas mais
adequadas, pois concluiram que a forma como trabalhavam estava cada vez mais

inapropriada para a cultura.

Dentro do universo de produtores, onde a maioria absoluta reclama da atual
inviabilidade da cultura, foi possivel encontrar um grupo onde as reclamagdes sao muito

menores que a média geral. Em se tratando de propriedades pequenas, onde as opgdes sao
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bem menos freqiientes, restou a estratégia do manejo para encaixar a atividade olericola do

tomate bem acompanhada e orientada para se viabilizar.

O produtor F.S.N. acredita que a adocao de estratégias como o manejo va se
tornar indispensavel para aqueles que pretendem continuar na atividade. Acima de tudo
porque os produtores estdo descapitalizados e precisam reduzir os custos de produgdo para
sobreviverem nesta atividade. Na opinido deste produtor, sé a técnica ndo basta. E preciso
que os agricultores se organizem, se profissionalizem e busquem meeiros mais
esclarecidos e dispostos a assimilarem mais informagdes. E necessario que, tanto os donos
como os meeiros, fagam cursos técnicos e de gerenciamento para poderem ter nogdes de
como economizar na lavoura. Ainda segundo ele “o homem adulto se educa quando déi o
bolso”. E na atual situagcdo existem os ingredientes para essa educacdo, uma vez que a

situagdo dos produtores de tomate ¢ complicadissima.

As visitas de produtores de outros locais se sucedem. Desde aqueles do Estado
do Espirito Santo até pessoas da fronteira do Brasil com a Bolivia, principalmente depois
que o programa Globo Reporter, da Rede Globo de Televisdo, realizou uma reportagem
mostrando o manejo praticado em Paty do Alferes como um referencial de produto ideal

para consumo ¢ forma de producdo ecologicamente correta.
5.6.4 Causas da nao adocao por outros produtores e da volta ao sistema convencional
5.6.4.1 Visao dos técnicos

Para os técnicos, uma das principais causas para a baixa ado¢do do manejo
integrado de pragas na regido de Paty do Alferes foi as relagdes sociais de produgdo
estabelecidas na lavoura de tomate. A maioria dos produtores utiliza-se da parceria,
principalmente com o sistema de meacao. Nesta parceria agricola o dono da lavoura entra
com todos os insumos necessarios € o meeiro entra com a mao-de-obra. Em troca disso o
trabalhador recebe um bdnus para sobreviver até a colheita. No final da colheita esse
adiantamento ¢ descontado. Ou seja, o meeiro ¢ um socio do empreendimento e depende
do resultado desta lavoura para sobreviver. Qualquer prejuizo na parte sob
responsabilidade do meeiro ira influir diretamente sobre ele. O pessoal envolvido no
trabalho com o tomate geralmente tem um baixo nivel escolar e de informac¢do. Com isso,

existe uma dificuldade muito grande de eles visualizarem que a diminuicdo do uso de
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agrotdxicos ndo acarretaria redug¢do da producdo, uma vez que esses insumos representam
uma seguranca para eles. O raciocinio ¢ de que, quanto mais aplicar agrotoxico, mais
segura fica a lavoura. E que, se o recomendavel para um produto ¢ aplicar uma
determinada dosagem, se ele dobrar esta, vai matar o inseto mais rapido. E ainda que, um
produto que fede ¢ sinal que este ¢ bom. E a mudanca trouxe medo para estas pessoas.
Logo, a pressao dos meeiros sobre o dono da lavoura para abandonarem o projeto foi tanta
que alguns desistiram, mesmo acreditando nos resultados positivos da técnica, para ndo se
indisporem com seus meeiros. Aqueles produtores que tinham um maior poder de decisdao
na lavoura continuaram aplicando o manejo. Contudo, o agronomo L.V.S. argumentou
que, para se fazer o manejo, € necessario que todos os agentes envolvidos na atividade
assumam as responsabilidades, tanto pelo sucesso quanto pelo fracasso da cultura. E, as

vezes, o dono fugia a esta responsabilidade.

Outro fator importante que contribuiu para a derrocada do projeto foi a saida da
empresa patrocinadora. Em fung¢do de rearranjos comerciais, esta empresa decidiu encerrar
as atividades do projeto e demitiu o engenheiro agronomo responsavel pelo
acompanhamento das lavouras. A assisténcia técnica que era gratuita deixou de existir. E,
no estdgio em que se encontrava o projeto, precisava-se de um engenheiro agronomo com
capacidade de emitir parecer técnico a respeito de qual produto aplicar com base na leitura.
Esta leitura poderia ser feita por uma pessoa treinada, mas para a recomendacdo era
necessaria a presenca do profissional. O técnico responsavel ainda tentou montar uma
consultoria, pela qual fazia duas visitas semanais a lavoura. A maioria dos produtores

achou o custo alto e desistiram de pagé-lo.

Nesse ponto, os técnicos criticaram a cultura da regido, segundo os quais,
existe muito assistencialismo por parte do Estado, uma vez que as empresas publicas

acostumaram os produtores em quererem assisténcia técnica sempre gratuita.

Além do mais, a pressdo dos trabalhadores em aplicar produtos 'fortes', com
alto periodo de caréncia e poder residual, ou até produtos nao recomendados para a cultura
chegava até os técnicos, passando pelos proprietarios da lavoura, gerando indisposi¢ao
entre estes. A expectativa gerada pela técnica e disposicdo dos produtores e meeiros em

usarem quantidade de agrotdxicos maiores que as recomendadas e mesmo aqueles ndo
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recomendados fazia com que, em caso de ocorréncia de algum problema, culpar-se a nova

técnica como a responsavel por tais prejuizos.

Em suma, o que aconteceu foi o medo de mudar o jeito tradicional de se
trabalhar a cultura. O medo de assumir o uso de ferramentas que, até entdo, ndo estavam
prontamente dominadas pelos produtores. O modelo tradicional, embora oneroso e
considerado prejudicial as pessoas e a0 meio ambiente, era a forma como os produtores

dominavam.

Ocorria também que, na hora de fazer o curso, o produtor enviava uma pessoa -
geralmente um garoto - que ndo tinha poder de decisdo na lavoura. Ou seja, na hora de
decidir a execugdo do controle a pessoa que estava 'preparada’ ndo conseguia convencer ao
proprio produtor e a seus parceiros da necessidade de implantar o manejo. Os técnicos
definiram isso como um problema gerencial da cultura e de falta de profissionalizacdo da

atividade.

Nesse sentido, ocorre que o produtor nem sempre tem a idéia concreta do custo
da cultura. Eles ndo costumam fazer as contas daquilo que investiu. Como o principal
atrativo buscado para o convencimento do produtor foi a redugdo de custo, o fato de ele
ndo avaliar com exatiddo esse constituinte da lavoura, prejudicou a adocao total da pratica.
A referéncia do produtor para saber se tem prejuizo ou nao € o pre¢o de venda do produto.
Se vender a R$ 10,00 ou R$ 15,00, ganha dinheiro. Se vender a R$ 5,00 toma prejuizo. O
técnico J.B. afirmou que, com a atual situagdo financeira em que se encontra os produtores,
¢ inevitavel que se adote solugdes como o manejo integrado. Com isso, o produtor ndo vai
adotar a técnica por questdo de consciéncia, mas que sera uma imposi¢do na busca de
alternativas de diminui¢do do custo da cultura. Segundo ele, a consciéncia do produtor € o
bolso. E que aqueles produtores que adotarem tais medidas terdo alguma chance de

continuarem na atividade. Os outros irdo abandona-la.

Alguns entrevistados disseram que faltou um trabalho mais intensivo de
convencimento em cima dos produtores. Inclusive € necessario que esse trabalho atinja as

criangas, principalmente os seus filhos.

Alguns problemas relacionados a comercializagdo também contribuiram para a

pouca adocdo do manejo integrado. O programa em Paty do Alferes nao conseguiu
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transferir para o prego final os beneficios de um produto de maior qualidade bioldgica e
menor quantidade presumida de agrotdxicos. O canal de comercializagdo do produto
advindo do manejo integrado era (e ¢) o mesmo do produto convencional, sem nenhuma
diferenciagdo de classificacdo ou prego. I.LL. argumentou que o poder publico deveria
interferir para estabelecer canais diferenciados de comercializagdo, uma vez que este
processo tecnoldgico ¢ muito complexo, estando fora do alcance dos agricultores. Segundo
este técnico, os agricultores tém baixa capacidade de organizacdo e precisam ser
inicialmente tutorados para transporem essa dificuldade. I.L. argumentou também que ¢
muito injusto que um produtor que investiu (e continua investindo) no padrdo de seu
produto o comercialize dentro de um Ceasa pelo mesmo preco que vende um outro

produtor que ndo fez absolutamente nada.
5.6.4.2 Visao dos agricultores

Alguns agricultores afirmaram que, mesmo depois que o técnico responsavel
pelo manejo fora demitido pela empresa patrocinadora, ainda fez o monitoramento como
fora demonstrado por ele na lavoura seguinte. Nas subseqiientes comegou a fazer leitura
em semanas alternadas, em fun¢ao de outros afazeres na lavoura. Com o tempo passou a so
“dar uma olhada 14”, sem fazer a contagem rotineiramente. Chegaram a afirmar que nos
tratos culturais, como amarrio e desbrota, os funcionarios conseguiam visualizar a situagao
de sanidade das plantas e passavam esse resultado para a pessoa responsavel pela decisdo
do controle. Essa decisdo, com a auséncia dos técnicos responsaveis pelo projeto, passaram

a ser do proprio produtor ou do agronomo de determinada loja de agroquimicos.

O produtor F.S.N. creditou a baixa ado¢do do manejo ao nimero pequeno de
agricultores que o adotaram no primeiro momento, de modo que ndo se divulgou o
bastante para uma maior penetragdo da estratégia para os demais. E também que ¢ muito

mais pratico para o meeiro aplicar o veneno em vez de fazer uma avaliacdo a mais.

Os outros produtores que ndo participaram do projeto inicialmente até se
interessam em conhecé-lo mas a adogdo entre estes, at¢ o momento, foi pequena. O
produtor R.E. explicou que parece que muitos t€ém preguica de adotar algo que va dar mais
trabalho. Normalmente este agricultor trabalha como trabalhava seu pai hd quarenta anos e

ndo quer mudar este jeito de executar as atividades. Segundo ele, muitos outros produtores
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ainda duvidam da viabilidade da estratégia e fazem desafios quanto a tais e tais épocas de

plantio ou do ataque de tais pragas.

Dentre esses produtores nao participantes da primeira etapa do manejo existem
aqueles que acham que fica caro o investimento no treinamento de um funcionario para
fazer o monitoramento, bem como o acréscimo de custo que representaria a busca de
assessoria de um técnico. Nao ¢ avaliada a relacdo custo/beneficio que a técnica possa vir a

trazer. A avaliagdo ¢ feita somente em cima do custo inicial da estratégia.

Existem aqueles produtores que ndo confiam na estratégia, como ¢ o caso de
F.S.C., que afirmou que, no caso de sua lavoura, a infestagdo de pragas era grande e havia
muitas lavouras velhas abandonadas por perto. Com isso, ele achava que, mesmo
amostrando iria dar nivel e precisaria aplicar. Assim, ndo se deu ao trabalho de monitorar.
Nas ocasides em que fez o monitoramento, mesmo nao dando o nivel de acdo, ndo
acreditou que pudesse prescindir do agrotoxico e fez a aplicacao. No entanto, este produtor
¢ um dos que tem demonstrado grande interesse em usar o ensacamento de frutos para
protegé-los da broca pequena; ou seja, os produtores, na maioria das vezes, ndo aplicam
porque gostam do agrotdxico mas por ndo crerem que € possivel trabalhar sem ele. Quando
surge uma alternativa que os convence, eles podem até adotar. Mas para se convencerem ¢
necessario vislumbrar-se a infalibilidade da técnica. Para eles a planta precisa estar
'protegida’ por uma barreira visivel e confidvel para que as pragas e doengas ndo consigam
alcanga-la. Os processos bioecoldgicos sao quase que desconhecidos. Trata-se a planta
como se trata um filho pequeno, que precisa ser defendido de tudo e de todos, por nao

conseguir se defender sozinho do mal que a ronde.

Ao mesmo tempo em que ndo confiou em executar o manejo, F.S.C. acredita
que, para se reduzir a quantidade de agrotéxicos na cultura do tomate ¢ necessario
aprimorar esta estratégia. Mesmo que conceitualmente ele ache que a pratica ¢ benéfica

nao conseguiu adota-la na sua lavoura.

Dentre os agricultores, hd os que garantem que ndo estdo fazendo o manejo
porque os trabalhadores que prestam servico na ocasido nao foram treinados para tal,

sabendo conduzir a lavoura somente da maneira convencional.
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Existe também o conflito entre o dono da lavoura e os meeiros. Os primeiros
afirmam sofrer pressao dos meeiros para comprarem os agrotoxicos, por serem parceiros
na atividade. Ao mesmo tempo os meeiros afirmaram que sdo os donos das lavouras que
ndo confiam na estratégia e, por terem muito dinheiro investido nestas, ficam com medo de

um prejuizo em fungdo do ataque de determinada praga.

5.7 POSSIBILIDADES DE REDUCAO DE AGROTOXICOS

O principal enfoque sobre o qual foi concebido o manejo integrado de pragas
do tomate em Paty do Alferes foi o do custo de produgdo, especificamente abordando a
reducdo de custos na compra de agrotoxicos. Os resultados foram evidentes e percebidos
por todos os entrevistados, desde os técnicos até os proprios agricultores. No entanto, duas
perguntas ainda ficam latentes quando se fala em uso abusivo de agrotéxicos e diminuigdo
desse uso: 1) todo e qualquer produtor pode alcangar os mesmos resultados que aqueles
conseguidos pelos pioneiros na implantacdo do MIP? 2) é possivel reduzir mais ainda a

quantidade de agrotoxicos em relagcdo aos niveis ja alcangados?

Em relacdo a primeira pergunta existe quase uma unanimidade: Mesmo
aqueles produtores que abandonaram ou nao creram nas expectativas do MIP admitiram
que esse ¢ um caminho seguro e viavel para qualquer produtor conseguir uma reducao
consideravel de aplicagdes de agrotoxicos na lavoura. Embora constituiram argumentos
para justificarem a ndo aplicagdo integral das recomendacdes do manejo, conceitualmente
nenhum dos entrevistados negou os efeitos benéficos da estratégia na diminui¢ao do

volume de agrotoxicos na lavoura.

Todavia, ndo da para extrapolar essas informagdes para todo o universo de
produtores de tomate de Paty do Alferes porque, neste trabalho, s6 foram ouvidos
produtores diretamente envolvidos com o MIP. Todos os entrevistados participaram do
programa. E claro que esta amostra representa uma parcela consideravel de produtores,
mas o critério de sele¢do ndo permite inferir se esta ¢ a opinido predominante na regido. E

unanimidade dentre os entrevistados.

Quanto a segunda pergunta ha divergéncias. Alguns entrevistados disseram ja

terem atingido o nivel maximo de economia. Outros acreditam que a evolucao do trabalho
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ira conduzir a um equilibrio ambiental maior, o que contribuira para que seja reduzida mais
ainda a necessidade de se aplicar controle quimico na lavoura. Existem aqueles que ja
vislumbram o cultivo abdicando-se totalmente de agrotoxicos para poderem enquadrar seu
produto como organico e assim explorar esse nicho de mercado, hoje com boas

perspectivas.

Os entrevistados citaram algumas medidas que poderiam contribuir para a
reducdo da aplicagdo de agrotoxicos: uso de alternativas de controle como, por exemplo, o
ensacamento de frutos € o uso de feromodnios; escolha da melhor época de plantio que,
segundo os entrevistados, contribuiria para a diminui¢do da pressdo de pragas e doengas e
assim, poderia reduzir o consumo de agrotoxicos (em lavouras da época fria nota-se bem a
diferenca, com menor infestagdo); diversificacdo de culturas; maior divulgacao; e trabalho

intensivo com o manejo.

Fora do MIP, realmente o uso de agrotdxicos ¢ abusivo. Mas, segundo os
entrevistados, justificavel. O técnico M.B.N. afirmou que o produtor tem medo de perder a
lavoura e arcar com um prejuizo muito grande, uma vez que o investimento ¢ muito alto.
Ele relatou que ja presenciou a perda de lavouras inteiras. E o agrotoxico representa um
seguro contra estas adversidades. O agronomo I.L. corroborou com a posi¢cao de M.B.N.,
acrescentando que o custo de um hectare de tomate para o produtor fica em torno de R$
16.500,00 e uma praga ali pode dar um prejuizo minimo de 20% na colheita. Dependendo
de qual seja a praga, este prejuizo pode ser de 100% da noite para o dia. Dessa maneira,
fica dificil chegar no agricultor e recomendar uma determinada alternativa. E necessério
vivenciar a cultura para se buscar solugdes que impecam o prejuizo para o produtor, ao
mesmo tempo em que reduzam seus custos e contribuam para um melhor equilibrio
ecologico. O MIP ¢ visto como uma das poucas alternativas concretas para atingir a
reducdo de aplicagdes de agrotdxicos e, conseqiientemente, de custos de producdo. Ja o
produtor I.R. acredita que “com o manejo € possivel reduzir a quantidade de veneno, do
contrario ndo se consegue controlar ndo. Tem que usar toda semana, as vezes trés vezes

por semana”.

Na visdo do técnico A.P., o uso de agrotdxicos ndo ¢ abusivo, mesmo para
aqueles produtores que ndo se enquadram na filosofia do manejo. Ele considera que os

produtos sao mal utilizados, principalmente no tocante a prazo de caréncia, onde a maioria
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dos produtores nao o respeita. O pessoal que trabalha o manejo, segundo ele, estd
plenamente conscientizado do respeito a legislagdo e usam corretamente estes insumos.
A.P. acredita ainda que, para este ultimo grupo, ¢ praticamente impossivel reduzir ainda
mais o consumo de agrotdxicos, uma vez que este ja chegou a um patamar minimo em se
tratando de estratégia de trabalho. O que definira a quantidade aplicada serd, nesse caso, a

pressao de insetos e as condigdes ambientais em que estiver inserida a cultura.

Segundo o produtor R.M.M. o MIP contribui para o produtor conhecer melhor
a cultura e as pragas, se tornando um profissional da area, com o intuito de observar
antecipadamente, fornecendo parametros para uma decisdo mais técnica do controle. Ja o
agronomo [.L. disse que o manejo cria um referencial coerente para se disparar o arsenal
quimico. O produtor R.E. comparou as duas estratégias de controle de pragas
(convencional e manejo integrado) assim: “antes vocé usava uma brazuca para atirar. Sem

necessidade. Hoje, com uma garrucha velha 14, vocé acerta a mosca e pronto”.

Outro ponto que concorreria para a diminui¢do do uso de agrotoxicos seria a
maior adesdo de produtores a trabalhos que busquem priorizar o equilibrio ecoldégico como
o caso do MIP. J4 um técnico ligado ao comércio de insumos agricolas aposta no melhor
uso destes produtos, principalmente com énfase a produtos mais especificos. Ele assinalou
que a época da introdu¢do do manejo integrado na regido, toda a sua metodologia era clara,
racional e factivel e o unico questionamento que se tinha era quanto a indicagdo dos
produtos quimicos. Ainda segundo este técnico isto representa uma lacuna na idéia do
MIP. Por outro lado, alguns entrevistados relataram que o uso de agrotdxicos na regido de
Paty do Alferes hoje ¢ bem menor que em anos anteriores. E esta diminui¢ao nao se deu

por consciéncia dos produtores mas pelo aumento substancial do preco desses insumos.
5.8 CUSTOS DE PRODUCAO E RETORNO FINANCEIRO

Pelas informagdes obtidas em Paty do Alferes, principalmente advindas de
técnicos, 0 componente que mais contribui para o aumento dos custos do tomate ¢ a mao-
de-obra. Mesmo no caso de parcerias, como ocorre na regiao, ao se detalhar os gastos da
lavoura, a mao-de-obra ¢ eleita como a parte mais onerosa do sistema produtivo do tomate,
muito embora este custo fique diluido no total, camuflando a sua real participagdo. Ao se
adotar o manejo integrado, muitos produtores conseguiram reduzir o consumo de

agrotoxicos. Indiretamente o custo da mado-de-obra também diminui, uma vez que boa
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parte desta ¢ destinada a pulverizagdes. Com a redugdo da necessidade de pulverizar, estas
pessoas sao deslocadas para os outros tratos culturais, o que alivia um pouco o custo deste

componente.

Com o manejo foram implementados outros cuidados como, por exemplo, um
controle da quantidade gasta de calda. R.E. relatou que em uma mesma area ele chega a
gastar metade da calda que um outro produtor gasta em fungdo do uso de um bico de

pulverizador e uma pressao adequados.

Apesar de considerar o custo especifico da aquisicdo de agrotoxicos como
sendo alto, a maioria dos entrevistados ndo o considera como o principal na cultura do
tomate. Alguns produtores afirmaram que, com a reducdo da aplicagdo deste insumo, a
adubagdo passa a influir muito no custo total, uma vez que o MIP ndo interfere neste.
Outros afirmaram que o que passou a pesar mais no custo foi a semente, principalmente
por este ser um custo que o produtor assume antes de por a planta no solo. A semente das

cultivares hibridas ¢ bastante cara e incrementa sobremaneira o custo total da cultura.

O custo estimado de um pé de tomate no sistema tradicional, segundo os
entrevistados, gira em torno de R§ 1,00. O produtor M.B. afirmou que em uma lavoura
semeada em janeiro obteve uma economia na faixa de 20%. Em outra lavoura, semeada em
agosto, conseguiu uma redugao em torno de 50%. No sistema convencional, segundo M.B.

o custo de agrotoxicos representa 50% do custo total da lavoura.

Quanto ao retorno financeiro, as reclamagdes repetem o que acontece em
Goianapolis. Mesmo a redugdo dos custos com o MIP nao foi suficiente para restabelecer
as vantagens ocorridas no passado quando a atividade era bastante rentavel. Varios sdo os
fatores que s@o elencados como causadores do declinio da atividade. O mais citado, como
em Goianapolis, € a oscilagdo do prego de venda, sendo que hoje em dia o prego ndo atinge
os patamares que atingiam no passado. Muitas vezes o preco praticado ndo remunera nem

os custos envolvidos no processo de produgdo, mesmo com altas produtividades.

As causas da queda dos pregos do tomate, segundo os entrevistados, sdo varias.
Alguns atribuiram esta queda a intensa campanha desencadeada pelos meios de
comunicacdo contra o uso de agrotdxicos na lavoura, posto que a cultura do tomate ¢

extremamente associada ao uso destes produtos. Outros disseram que a diminui¢ao do
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poder de compra da populacdo esta influindo no prego pago pelo quilo de tomate. Segundo
estas pessoas, hoje os consumidores reduziram drasticamente o poder de compra,
adquirindo apenas o essencial. Outro fator que contribuiu foi o incremento da produgdo da
cultura alcangado pela produtividade individual das cultivares atuais e pela incorporacao

de novas areas de plantio da cultura onde ndo se plantava outrora.

Mesmo nesse momento em que a situagdo ¢ considerada dramadtica para a
categoria, tanto em Goianapolis como em Paty do Alferes, ¢ interessante perceber que os
produtores que praticam o MIP conseguem melhorar os resultados em se tratando de
retorno financeiro, conforme depoimento do produtor R.E.: “de dois anos para ca foi
melhor para mim. Ndo que tenha ficado rico ou miliondrio, mas tenho passado uma

situagdo financeira até razoavel”.

E interessante perceber também que os produtores ligados ao programa de
manejo integrado t€ém uma idéia de custo de producdo mais generalizada incluindo, por
exemplo, o custo referente a mao-e-obra, o que nao ocorre com a maioria dos produtores

do manejo convencional.

Outra reclamagao constante dos produtores ¢ com a instabilidade da economia,
o que faz com que o prego dos insumos variem constantemente, uma vez que estes precos
estdo todos em consondncia com o ddlar, que teve um aumento exagerado nos ultimos
anos, passando de R$ 1,00 para mais de R$ 3,50 num curto periodo de tempo. Nesse
interim o preco da caixa de tomate teve variacdo decrescente, auferindo desvantagens para

a categoria de produtores agricolas de uma forma geral.

Existem também aqueles que atribuiram a elevac¢do dos custos ao aumento das
pragas existentes e surgimento de pragas novas na cultura. E este aumento de pragas ¢
atribuido a forma de conducdo equivocada da lavoura que imperou por anos
ininterruptamente, o que provocou um aumento substancial de inoculos e a resisténcia da

maioria das pragas a boa parte dos agrotoxicos utilizados para combaté-las.

Para o agronomo I.L. o grande problema da agricultura moderna no Brasil ¢ a
situacdo comercial mundial, aliado a isso, a nossa grande dependéncia tecnoldgica, sendo
necessario que se crie alternativas para reverter essa dependéncia. O que se pode fazer ha

curto prazo € minimizar as conseqiiéncias dessa dependéncia. E o manejo se presta a isso.
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Além da redu¢do do custo de agrotdxicos, o maior acompanhamento técnico da lavoura
contribui para redefinir muitos parametros que, direta ou indiretamente, conseguira esses
efeitos, reduzindo o uso abusivo de insumos de uma forma geral e redirecionando o uso da
mao-de-obra, por exemplo. I.L. advertiu ainda que o aumento do custo na lavoura em
funcdo dos agrotoxicos esta ligado a freqiiéncia de pulverizagdes combinadas
desnecessariamente, com incremento de dose. O agrénomo ilustrou esta situagdo
mencionando que, para um determinado produto comercial, se se pegar a recomendagao do
fabricante, o custo para mil plantas seria de R$ 1,08. S6 que o produtor acha que 15 ml por
100 litros (a dosagem recomendada) sdo muito pouco. Entdo, ele coloca 45 ml, triplicando
a dose. Nesse caso especifico o custo representa 300% do recomendado. Ainda segundo

esse agronomo,

“o produtor faz isso em toda a lavoura. Nao s6 com defensivo, mas com
adubo, com amarrio, com arame, com as estacas... E, tudo isso, no final, é que
acresce o custo da producdo dele”.

J& o agrénomo L.V.S. argumentou que, s6 com o aumento do custo de
agrotoxicos € que as pessoas irdo procurar alternativas para substitui-los. Assim, a escalada
do preco desses produtos ¢ um mal necessario para a busca de formas diferentes de se
conduzir a cultura. E, segundo ele, isso ja esta acontecendo. O manejo integrado ¢ uma
forma de reacdo a situacdo atual em que se encontra a atividade. Para sensibilizar o
produtor dos riscos dos agrotoxicos ¢ preciso mexer em seu bolso. Inclusive este agronomo
se mostra contundente ao afirmar que deveria haver taxacdo desses produtos para
inviabilizar o seu uso. O produtor iria pensar duas vezes antes de adotar tal tecnologia de

trabalho.
59— COMERCIALIZACAO

A comercializacao do tomate em Paty do Alferes ocorre preferencialmente no
mercado do Produtor da cidade, onde os produtores levam o produto que ¢ adquirido por
intermediarios, que o leva para o Ceasa da cidade do Rio de Janeiro. Muitos desses
intermediarios ja sdo conhecidos na cidade. Existe também o caso de venda para

compradores de outras pracas, mas 1sso ocorre com menor freqiiéncia.

As pessoas reclamam de prejuizos causados pela inadimpléncia dos

compradores mas isso ndo ocorre com a mesma freqiiéncia como na cidade de Goianépolis.
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De uma certa forma se evita vender para intermediarios pouco conhecidos porque ja houve
muitos casos de prejuizos por conta dessa pratica comercial. Em funcdo disso, muitas
vezes se sujeitam a vender por um preco inferior ao praticado por compradores pouco
confiaveis, segundo avaliacdo dos proprios produtores. As maiores reclamagdes ocorrem
em funcdo do baixo prego da caixa do produto e pelo prazo de pagamento imposto pelos

compradores.

Nao existe, a exemplo de Goianapolis, nenhuma forma associativa para
orientar os agricultores sobre a comercializagdo. As informagdes sdo passadas entre os
proprios produtores, informalmente. Com base nessas informagdes ¢ que eles buscam se
precaver de eventuais prejuizos. Existe também uma preocupacdo com a situagdo atual dos
compradores. Pela propria dinamica do tomate como fruto perecivel e em face das
oscilagdes de mercado, acontece muito de pretensos compradores perderem a capacidade
de saldarem seus compromissos. No entanto, a avaliagdo dos produtores a respeito dos
compradores tradicionais ndo ¢ tdo ruim quanto aquela feita pelos produtores de
Goianapolis. Urge ratificar que, no caso especifico de Paty do Alferes, as informagdes
foram colhidas exclusivamente em entrevistas € nem sempre os produtores estao dispostos
a manifestarem juizo pleno a respeito de outros elos da cadeia produtiva, principalmente
quando falam com estranhos (no caso o entrevistador). Em Goiandpolis, além das
entrevistas, foram feitas observagdes no Ceasa e a convivéncia com os produtores foi
maior ¢ mais intensa. O proprio entrevistado exerceu a atividade de produtor, podendo
ficar mais proximo dos procedimentos comerciais, podendo assim captar melhor as
nuances dessa parte do processo de produgdo. Isso ndo indica que os compradores de
tomate do Estado do Rio de Janeiro s@o mais honestos que os de Goiés. Foram informados

menos casos de prejuizos, sem, contudo, ser possivel afirmar que eles ndo existam.

Apesar de obterem um produto diferenciado quanto a eventuais riscos de
contaminagdo por agrotoxicos, os produtores ainda ndo conseguiram traduzir essa
diferenca para beneficios na hora de comercializar. Toda a produgdo advinda das lavouras
sob manejo integrado ¢ comercializada sem distingdo alguma, no mercado. Um produtor
chegou a ser procurado por uma grande rede de supermercados, que tinha interesse em
comercializar o produto dentro de uma campanha de “marketing” que explorasse o fato de
ser produzido nas condi¢cdes de manejo integrado. Acontece que esbarraram na quantidade

e continuidade da produgdo. Essa rede exigia que, ao se lancar tal produto no mercado,
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fosse garantido estas duas condigdes e, para um s6 produtor foi dificil se enquadrar. Este
produtor relatou que ndo houve grande interesse dos outros agricultores em se adequarem
as condicdes exigidas e perdeu-se o contrato. Para uma situacdo como essa seria necessario
um numero maior de fornecedores, principalmente para garantir a continuidade da
produgdo. Esse produtor informa ainda que esta tentando conseguir um selo de qualidade
para ter um consumidor diferenciado mas, até o momento em que concedeu esta entrevista,

ndo tinha conseguido.

Alguns produtores informaram que estdo comercializando diretamente em lojas
na cidade do Rio de Janeiro e que estd tendo uma boa aceitagdo. Segundo F.S.N., todos os
compradores que compraram uma vez voltaram a adquirir o produto em funcdo da
qualidade. A principal vantagem dessa forma de comercializagdo ¢ o fato de receber
praticamente a vista, fugindo dos prazos de pagamento impostos pelos intermediarios. O
preco da caixa do tomate praticamente ndo difere daquele praticado no Mercado do
Produtor, na cidade. Esta entrega direta aos lojistas ocorre ao se levar o produto para o

pavilhao do produtor no préprio Ceasa do Rio de Janeiro.
5.10 — ASSISTENCIA TECNICA E RESPONSABILIDADES

Em Paty do Alferes a assisténcia técnica padrdo que os produtores utilizam ¢ a
das lojas de agroquimicos. Como em Goianapolis, as maiores empresas deste ramo
mantém engenheiros agronomos nas suas unidades a disposicdo dos agricultores. Pelas
informacdes de um técnico de uma dessas empresas, eles fazem acompanhamento a
campo. As empresas menores mantém o profissional mais por forca da legislagdo, que
exige a sua presenca para coordenar a comercializacdo dos produtos no estabelecimento.

Assisténcia técnica ¢ mais rara nessas ultimas empresas.

A agdo da Emater ¢ muito parecida com a das lojas, uma vez que na maioria
das vezes o agricultor ¢ quem leva uma parte da planta ou um inseto, quando for o caso,
para que o técnico faga o diagnodstico. Sao raras as situagdes em que este técnico se desloca
até¢ a lavoura para verificar in lucu o que estd afetando-a. Com isso, a empresa perde a
supremacia como agente de assisténcia técnica na regido, ficando mais com uma atuagao
passiva, ou seja, quando o produtor vai até o escritorio, normalmente ¢ ouvido e, conforme
0 caso, o problema ¢ sanado. Uma das agdes mais positivas da Emater em Paty do Alferes

¢ funcionar como entreposto para o envio de amostras de solo para os laboratorios para
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analise. No passado a Emater era absoluta na assisténcia técnica no municipio, em parte,
segundo os entrevistados — mesmo sendo um dos entrevistados o proprio técnico da Emater
— pelo fato de a empresa ser mais 4gil e mais presente no meio rural, quando os seus
técnicos visitavam as lavouras e, em parte pelo surgimento de profissionais atuando nas
lojas de agroquimicos, que representou uma certa concorréncia para a entdo hegemonica
Emater. A procura desses profissionais nas lojas, de uma certa forma, contribuiu para a
acomodacdo dos técnicos da empresa publica, que abdicaram de correr atras do produtor,
deixando o campo aberto para os concorrentes. Acaba que, mesmo respeitando bastante os
técnicos da Emater, os produtores t€m ressalvas quanto a eficiéncia das suas
recomendacdes, preferindo os técnicos das lojas, aos quais atribuiram maior atualizagao.
Afirmaram também que, quando se procura a Emater, sdo sempre bem atendidos. Mas que
a empresa ndo se dispde a tomar iniciativa de propor mudancas e acompanhamento na

conducdo das lavouras.

Os profissionais da Emater reclamaram também da pequena equipe que
compode o escritdrio local e do excesso de atividades as quais sdo responsaveis, 0 que 0S

impedem de se dedicarem como devia a cultura do tomate.

Em Paty do Alferes, boa parte das lojas de insumos agricolas funciona dentro
do Mercado do Produtor e ficam abertas a noite, momento em que os produtores se dirigem
a este espago para a comercializacdo do tomate. Dessa forma, ¢ mais facil para eles
procurarem essas empresas. E aquela situagio de “a loja ir onde o produtor esta”. E a

Emater ndo tem esse tipo de atendimento.

No que se refere ao MIP, um técnico de uma loja afirmou ser totalmente
favoravel. Inclusive este técnico informou que ndo ¢ contratado pela empresa como
vendedor e sim como profissional de orientacdo técnica, o que dificilmente ocorre em
outras empresas. Além dele, a empresa mantém outros agronomos que o auxiliam nas
visitas a campo e na orientacdo aos agricultores. Eles proprios alegam que fazem um
trabalho totalmente diferenciado das outras empresas do ramo de agroquimicos, inclusive
em consondncia com os principios do MIP e que os resultados estdo sendo animadores.
Ainda segundo esse técnico, um indicador dos resultados do trabalho que realizam ¢ a alta

procura que tém de produtores, inclusive com solicitacdo de visita as lavouras.
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Essas informacdes foram, em parte, confirmadas pela referéncia que os
produtores entrevistados (todos ligados ao MIP) fazem a sua pessoa € a empresa em que
trabalha, como exemplo de assisténcia técnica baseada em principios do manejo integrado.
Os agricultores dizem, no entanto, que nem todos atuam neste sentido. A maioria dos
vendedores querem € vender seus produtos, orientando-os a usar corretamente os proprios
produtos, mas pouco contribuindo para que o MIP venha a prosperar. Ainda segundo os
agricultores, os técnicos da Emater, embora ndo atuando plenamente na conduciao do MIP,
aconselham-os a fazerem. Na ocasido das entrevistas chegaram a cidade alguns
engenheiros agronomos contratados por uma associacdo de produtores e pela prefeitura,
para atuarem na cultura e, segundo informacdes de produtores, o principal objetivo era dar

um impulso a ado¢do e continuidade do MIP no municipio.

Alguns produtores que trabalham com o manejo mantém contato diretamente

com técnicos da universidade.

Um dado interessante captado nas entrevistas ¢ a confianga demonstrada pelos
produtores em engenheiros agronomos. Talvez esta confianga esteja intimamente ligada
aos resultados positivos alcangados pelo programa de manejo e pela associacdo do
programa com os técnicos que o acompanhou. Chega quase ao ponto de reveréncia a forma
como os produtores se referem a estes técnicos. Isto acontece tanto com aqueles que
continuam fazendo o manejo como com aqueles que desistiram de executa-lo. Também sao
bastante respeitados pelos agricultores alguns técnicos de lojas que contribuiram para a
efetivacao do programa e, segundo alguns produtores, continuam atuando em consonancia

com muitos dos principios do MIP.

Para justificarem a confianca em agronomos, alguns agricultores buscaram
comparagao desse profissional com o médico, afirmando que, quando t€ém um problema de
saude, eles ndo vao diretamente a farmacia comprar um medicamento qualquer, mas,
primeiro, consultam um profissional para se orientarem e, s6 entdo recorrem ao
estabelecimento comercial. Na agricultura, segundo eles, ¢ necessario o mesmo cuidado.
Antes de comprarem determinado produto precisa-se recorrer ao agronomo para saber o

que adquirir e como efetuar o controle do problema que aflige as suas plantas.

Mesmo com todo o crédito atribuido aos agronomos, a confianca nas

experiéncias dos outros produtores esta bastante presente. Embora ndo haja uma
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cooperacao explicita entre eles, estdo sempre procurando intercambiar essas experiéncias,
principalmente quando se trata daqueles agricultores com resultados mais expressivos na
cultura. Existe uma rede de informacdes velada de quais produtos ou praticas apresentam
melhor eficiéncia pratica naquela situagdo. Mesmo quando o assunto ¢ o MIP, embora a
adocdo ainda seja pequena, ja se nota o interesse em estarem conhecendo a pratica e
discutindo os seus beneficios. A propria concepgao da protecao total da planta dificulta que

mais essa experiéncia seja consolidada.

Existe também a situagdo em que o produtor, mesmo nao sendo técnico, se
sente suficientemente preparado para escolher a sua tecnologia de trabalho e, em
conseqiiéncia disso, os produtos e a forma de utilizad-los, valendo-se da experiéncia
acumulada, seja na propria lavoura, seja no acompanhamento de outras de conhecidos,

amigos ou clientes.

Pelas informagdes obtidas ficou evidente que, para o sucesso de um programa
alternativo na cultura do tomate ¢ imprescindivel a presenca da assisténcia técnica de
engenheiros agronomos bem formados tecnicamente, preparados para orientarem o
trabalho e, acima de tudo, capacitados a assumirem responsabilidades pelos resultados
obtidos. S6 com o suporte técnico de profissionais capacitados € possivel reverter a atual
situagdo em que se encontra a tomaticultura. A simples visita a lavoura ou a avaliacao de
uma parte da planta trazida pelo agricultor sdo insuficientes para caracterizar assisténcia
técnica profissional e eficaz em culturas de uso intensivo de tecnologia, como € o caso do

tomate.

Diante dessas constatagdes, alguns questionamentos ainda permaneciam. Por
que a cultura do tomate ¢ conduzida com esse aporte tecnologico, principalmente no que se
refere ao uso tdo intensivo de agroquimicos, notadamente os agrotoxicos? Quem sdo os
responsaveis pela disseminacdo de produtos quimicos no meio rural? Por que o tomate ¢
uma das culturas mais associadas a produto contaminado por residuos de pesticidas? Os
agricultores tém outras op¢des de se cultivar estas espécies, fugindo do drama em que a

cultura emergiu?

Para tentar compreender um pouco esta realidade buscou-se levantar junto aos
entrevistados as suas opinides sobre quem determina a forma de conducdo da lavoura. O

que se notou foi que estas responsabilidades estdo disseminadas por toda a cadeia que
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envolve a agricultura no Brasil. O técnico I.L. resumiu tudo isso em duas palavras: sistema
produtivo. Segundo ele “o responsavel ¢ o produtor, o poder publico, a universidade, os
orgdos técnicos de assisténcia... Todos eles estdo exercendo papéis distorcidos na sua

esséncia”. E complementa:

“os técnicos observam muito pouco a situagdo do produtor. Olha-se mais para
os parametros técnicos e cientificos que se julga serem bons para o produtor. O
poder publico olha sempre pelo lado do voto, com atitudes que visam angariar
simpatias eleitorais que, na grande maioria dos casos, ndo atendem as
necessidades bésicas do sistema de producdo. O sistema de assisténcia técnica
gratuita esta falido e, segundo ele ndo sobrevive nas condi¢des de mercado
atuais”.

Solugdes para tudo isso? I.L. cré que a primeira grande mudanga precisa ser
académica, na formagdo de engenheiros agrénomos. Formar-se agronomos para serem
profissionais liberais e ndo cientistas agronomicos. O segundo passo seria um maior
envolvimento técnico na atividade, realcando no produtor maior responsabilidade com a
sua atividade. Buscar uma mudanga abrupta no panorama social. E estas mudangas
deveriam comecar na universidade, refor¢ando-se as cadeiras filosoficas e sociais que hoje

nao estdo cumprindo com suas atribuicdes.

Ainda segundo I.L. existem dois grandes erros na profissdo de engenheiro
agronomo: primeiro, a voca¢ao de ensinar agronomia para todo mundo. Segundo ele existe
uma preocupagao quase sacerdotal de ensinar ao invés de discutir as situagdes. O segundo
¢ que o profissional ndo sai da universidade com uma visdo social acurada. Ele se preocupa

simplesmente com o lado técnico.

Especificamente com o tomate, o primeiro problema ja ocorre na prépria
constituicao da planta e do seu sistema de cultivo. O tomate ¢ uma planta cuja origem ¢ o
deserto dos altiplanos peruanos. Quando se coloca esta planta numa situagao de excesso de
adubo, excesso de irrigacdo, excesso de tratos culturais a tendéncia ¢ que ela va ficar
totalmente estressada, desequilibrada. Em conseqiiéncia disso fica bastante suscetivel a

injarias externas.

Em fung¢do do sistema de cultivo, que exige um alto investimento, o risco da
cultura ¢ muito grande. Na ocasido desta pesquisa, a estimativa era que um pé de tomate

custaria em torno de R$1,00 a R$1,20 para o agricultor. Assim, este agricultor, que
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raciocina linearmente, imagina que quanto mais agrotoxico jogar, mais competitivo ele vai
ficar. O agrotdxico representa a sua Unica seguranca para nao ter um prejuizo. A situagao,
as vezes, fica desesperadora. Acresce-se a isso o fato de a maioria dos agricultores terem
caréncia de formagao e informacao, incluindo ai a propria formagao escolar. Nao foi objeto
deste trabalho, mas dados levantados pelos entrevistados ddo conta de que pouquissimos
freqlientaram escola. Essa falta de conhecimento faz com que os agricultores demorem a
entender aquilo que os técnicos querem passar. Além disso, eles ndo se unem para
buscarem novas formas de produgdo e de comercializagdo. Sdo raras as experiéncias de
associacdes ou cooperativas de produtores de olericolas, pelo menos nas regides

pesquisadas.

Na outra ponta existem as empresas que t€m interesse em vender os seus
produtos. Muitas vezes, estas empresas estabelecem metas de vendas para os seus
vendedores ou praticam campanha de toda sorte de incentivos para alavancarem as vendas.
Sem contar a estratégia de “marketing” agressiva das multinacionais, onde divulgam os
seus produtos como verdadeiros “milagreiros”, capazes de banir totalmente determinada

praga ou doenga da cultura, ou ainda, como indispensaveis ao cultivo.

Fica criado todo o cenario para a adocdo, sem ressalvas, desses insumos. O
agricultor fica no limite entre a necessidade e o desespero de aplicar o agrotdxico. O
técnico L.V.S. chegou a brincar que, para muitos agricultores, seria preciso montar-se
clinicas de “agrodependéncias”. Muitas vezes as pessoas ficam totalmente dependentes, a
ponto de perderem o sono num dia em que nao aplicava o produto, com medo da
voracidade do ataque de certas pragas ou doencas, onde um dia de descaso, pode ser fatal
para a producdo de toda a safra. E, na maioria das vezes, ndo se tém os parametros
consolidados para uma avaliagao prévia de possivel dano que estes acarretariam a lavoura.
Trabalha-se totalmente sem dimensionamentos técnicos confidveis e factiveis. O técnico
I.L. disse que o acompanhamento técnico em lavouras de tomate ¢, na maioria das vezes,

quase que esotérico.

Os orgdos publicos, segundo boa parte dos entrevistados, esquivam-se de
interferirem e geralmente ndo t€ém argumentos ou tecnologias suficientemente dominadas
para mudarem o cenario. A universidade perdeu o rumo da tecnologia para a industria, que

dita a forma como a agricultura vai caminhar. A Embrapa tenta fazer alguma coisa mas nao
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consegue. A extensdo rural ¢ muito falha e ndo se envolve como deveria. Dessa maneira
quem preenche essa lacuna sdo as empresas de revenda de agrotdoxicos que dao a

assisténcia em troca da venda de seus produtos.

Os técnicos, por sua vez, saem da universidade com pouca experiéncia de
campo, apenas munidos de um pacote tecnoldgico que aprenderam para colocarem em
pratica. Na maioria das vezes, ndo t€ém muito sentido critico para verem o que esta errado
neste pacote, € ndo buscam outras alternativas. Muitas vezes o técnico também usa uma
linguagem muito rebuscada, o que torna o conteudo da tecnologia um tanto inacessivel

para o produtor.

Dentre os responsaveis figuram as industrias que, segundo alguns técnicos, ndo
informam corretamente as propriedades dos agrotoxicos. E quando informam fazem de
maneira bastante inacessivel, com textos de letras quase ilegiveis e termos excessivamente
técnicos que dificultam sobremaneira a leitura. Os proprios técnicos sentem dificuldades, o

que dira os agricultores.

A tradi¢cdo agrondmica também foi citada como uma das responsaveis pelo uso
indevido dos agrotoxicos. O técnico M.B.N. relatou ja ter indicado produtos que hoje ndo
indicaria. Isto porque, nas circunstancias, aquela era a recomendagao padrao e adotada com
o aval da propria ciéncia. A revisao de conceitos que tem acontecido nos ultimos anos ¢
que mostrou o quanto estavam equivocadas muitas das verdades absolutas que reinavam no
meio académico e cientifico, com reflexos diretos sobre o meio ambiente de uma forma
geral. A pressdo da midia foi fundamental, segundo M.B.N., para a mudanca de concepcao

nos dias atuais em relagdo a esses conceitos, principalmente ambientais.
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6 UMA VISAO CRITICA SOBRE A TOMATICULTURA

A cultura do tomate de mesa nas duas regides pesquisadas passa por enormes
dificuldades, sobretudo no plano econémico. A grande maioria dos produtores afirmou que
a atividade estd se inviabilizando a cada ano que passa. As razdes que levaram a esta
situagdo catastrofica permeiam as varias interfaces do ciclo produtivo e da historia da
cultura. O processo tecnologico de produgdo esta assentado em principios questionaveis,
tanto do ponto de vista técnico como ecoldgico e econdmico. Mas esta tecnologia estd
consolidada de tal forma que os agentes produtivos nao ousam rediscuti-la. Quando se fala
de agentes produtivos, vale ressaltar, estd se falando de produtores e técnicos. Todos os
envolvidos captam perfeitamente os reflexos do atual modelo de producao mas, na maioria
das vezes, a analise fica na superficie do problema. Sempre se busca uma forma de reparar
uma questao especifica ou pontual. Uma analise conjuntural esta fora dos propdsitos desses

agentes de producao.

Fica cada vez mais evidente que a questdo dos agrotoxicos deixou de ser s
um problema ambiental ou de saude publica para se tornar um grave problema econémico,
com reflexos diretos e graves sobre a atividade da tomaticultura. Ao mesmo tempo em que
essa tecnologia pode ser uma condi¢do de garantia da safra, ela encarece de tal maneira a
producdo que exige uma produtividade final muito alta, realimentando a necessidade de se
usar todo o suporte tecnoldgico existente (nem sempre viavel) para garantir um retorno
financeiro ao menos aceitavel. Cria-se uma dependéncia cada vez maior dos produtores em
relacdo ao pacote tecnologico, de tal sorte que estes ndo conseguem vislumbrar uma

mudangca de atitude.

Buscando as raizes histdricas para o uso de insumos quimicos na tomaticultura
percebe-se que, desde o inicio do estabelecimento da cultura nas regides pesquisadas, a
tecnologia de producao fora ditada pelo comércio de insumos. Apesar do uso diminuto
desses produtos, quando se tinha um problema qualquer se recorria as lojas que, naquela
época, nao tinha nenhum suporte técnico para a recomendacgdo. Eram pessoas leigas, com
conhecimento alicercado em suposta experiéncia com a cultura ou, em alguns casos, de
ouvirem outras pessoas, privilegiadas que eram em estar em contato com diversos
produtores em fun¢do da propria atividade. Eram informacgdes passadas de boca em boca,

sem maiores comprovagoes.
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Ainda hoje resiste esta tradicdo de se procurar a solugdo dos problemas
agricolas nas lojas. Recentemente a maioria destas empresas conta com engenheiros
agronomos em seus quadros. Acontece que estes profissionais atuam quase que
exclusivamente como vendedores e estdo preparados para lidarem com os produtos
quimicos. A maioria deles se esquivam de se intitularem como profissionais de assisténcia
técnica. Preferem dizer que orientam os produtores, sem maiores comprometimentos, uma
vez que ndo assinam Anotacdes de Responsabilidade Técnica. Além do mais, na maioria
das vezes, s6 sdo procurados quando o problema j& surgiu, tendo que agirem para
debelarem algum foco de pragas ou alguma doenga. Dessa forma a solugdo ¢é partirem para
acdo curativa e, quase sempre, a Unica solu¢do que t€ém e que conhecem ¢ o produto
quimico. Dificilmente um produtor procura um técnico para fazer um planejamento

antecipado do projeto como um todo.

Os orgdos publicos do setor agricola deixam a desejar no quesito assisténcia
técnica integral. O escritorio da Emater (hoje Agéncia Rural) no municipio de Goianapolis
¢ recente € ndo se envolve de maneira acentuada com o controle de pragas no tomate.
Antigamente existiam os escritorios de Anapolis e Goidnia, mas ndo eram procurados
pelos agricultores que lidavam com tomate, que sempre preferiram as lojas. De acordo com
os produtores, no caso do tomate em Goianapolis, a influéncia dos agentes de assisténcia
técnica do Estado ligados a Emater, foi diminuta. De uma forma geral, sempre foram as
lojas de insumos as principais responsaveis por essa introdugdo. Em Paty do Alferes, a
influéncia da Emater foi mais acentuada, sem contudo ser decisiva. A participacdo das
lojas parece ter sido maior e se acentua ainda mais nos ultimos anos, com a quase faléncia
dos orgdos de extensdo rural. Essa situacdo de esvaziamento dos orgaos publicos de

extensao ¢ um fendmeno que acontece nas duas regioes ha alguns anos.

A evolucdo da assisténcia técnica ao longo dos anos talvez tenha sido uma das
grandes causadoras do uso de agroquimicos na cultura do tomate, nas duas regides
pesquisadas. E evidente que qualquer empresa ira vender aquilo de que dispde. Se a
empresa comercializa agroquimicos, esta ¢ a tecnologia que ofertard ao seu cliente para
dirimir as dificuldades existentes na sua lavoura. E quando s6 existe esta opgao, ¢ evidente

que esta tecnologia ira predominar.
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Praticamente inexistem técnicos que trabalham com a cultura do tomate —
exceto parte daqueles envolvidos com o manejo integrado em Paty do Alferes — que nao
sejam ligados as lojas de agroquimicos. J4 foram relatadas as dificuldades pelas quais
passam os 6rgdos de extensdo rural, resultando na falta de alternativa para os produtores
mudarem a tecnologia de controle de pragas e doengas. A inexisténcia desses técnicos,
diriamos autonomos, favorece a busca de assisténcia nas lojas. Fica aqui aquele velho
dilema da fabula, de quem nasceu primeiro, o ovo ou a galinha. Os agricultores afirmam
ndo procurarem os técnicos porque ndo existem estes profissionais de concepcdo
diferenciada. Os técnicos dizem ndo se prepararem porque os produtores nao procuram
técnicos autdbnomos e, nesse caso, nao se justifica investir em formacao, uma vez que nao
ha a demanda por este tipo de servigo. Eis a pergunta: quem vai dar o primeiro passo na
direcdo de uma assisténcia técnica diferente da atual? O produtor buscando mudar a sua
concepcao de trabalho ou os técnicos acreditando mais em vencer a barreira do

comodismo, do lugar comum?

Ficou evidente também que, para os agricultores, assisténcia técnica ¢ um
assunto secundario na produ¢ao. Em uma época de custos cada vez mais crescentes, onde
ele puder economizar, vai fazé-lo. E o agronomo ¢ o primeiro a ser riscado da lista. Isso
acontece principalmente porque o agricultor entende que assisténcia técnica tem que ser
“de graga”, um dever do Estado. Como a Emater, quando interveio no campo, o fez de
maneira quase gratuita, ele se familiarizou com esta forma de interven¢do e nao aceita
pagar pelo servico. Outro fato que contribui para esta aposta na gratuidade da assisténcia
técnica € que as lojas assim o fazem. Com isso, no intuito de se livrarem de mais uma
despesa, eles procuram estas empresas e, como ¢ de se esperar, adotam a solugdao que estas

tém para oferecer.

Acresce ainda o fato de o produtor entender que agricultura ¢ uma atividade em
que a experiéncia conta muito mais do que a formagao curricular de um técnico. A maioria
deles “bate no peito” e gabam-se de conhecer mais a cultura do que qualquer agronomo. A
experiéncia dos outros produtores ou aquela adquirida ao longo do tempo com a cultura e
mesmo passada de geragdo para geracdo sdo as principais referéncias para se medir o
conhecimento. Experiéncias estas, diga-se de passagem, calcadas exclusivamente no
modelo de tecnologia da agricultura convencional moderna, de alto uso de insumos

externos e adquiridas historicamente como descrito acima.
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A agricultura é uma atividade como outra qualquer, que exige investimento e €
passivel de riscos, portanto deve ser bem assessorada. Que empresario vai constituir uma
empresa na cidade e ndo contrata assessoria de profissionais especificos para ajudar a
administrar o seu negocio? Os bancos formam os seus gerentes, tém o seu corpo juridico.
O comércio quando ndo tem o seu contador ou advogado, contratam estes servi¢os de uma
empresa especializada. De forma que o produtor precisa de um maior nivel de

profissionalizagao.

A procura de um técnico ndo ¢ a unica medida para satisfazer essa condicao.
Embora um técnico bem preparado com visdo ampla da cultura e dos ingredientes que a
cerca ird ajudar na coordenacdo das atividades, ¢ imprescindivel que o produtor, os
parceiros e seus funcionarios tenham mais conhecimento da bioecologia da planta, das
pragas, dos inimigos naturais ¢ dos patdogenos inerentes a cultura. Além disso, devem
adquirir conhecimentos sobre o escoamento da produgdo, buscando canais mais adequados
e vidveis, se quiserem voltar a terem algum retorno com a atividade. Se ndo mudarem a
concepcdo do trabalho, dificilmente conseguirdo reverter o atual quadro em que se

encontra a atividade.

A experiéncia de Paty do Alferes, embora concebida dentro do modelo de
tecnologia atual, busca reverter alguns dos principios basais em que se erige a
tomaticultura. O simples fato de se ter técnicos acompanhando o sistema produtivo
contribuiu para que as pessoas (produtores, parceiros e funcionarios) obtivessem uma visao
mais acurada da planta e dos artrépodos que com ela coexistem. Isso permitiu que fossem
revistos alguns conceitos de convivéncia com as pragas, doengas e inimigos naturais.
Assim, conseguiram redu¢do substancial no uso de agrotoxicos e no custo de produgdo,
bem como um aumento de retorno da atividade e melhoria das condi¢des de trabalho,
culminando com a obteng@o de um fruto com maior qualidade bioldgica e menor potencial
de residuo de produtos quimicos. Nao obstante, muitos produtores terem abandonado em
parte a estratégia de trabalho, os resultados favoraveis foram visiveis e admitidos por todos

os produtores.

E fundamental para este trabalho discutir os rumos da adog¢io do manejo
integrado de pragas em Paty do Alferes. Ficou muito evidente a resisténcia de agricultores

a mudanga de habitos na producdo. Se todos os entrevistados admitiram a viabilidade e os
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beneficios do programa, por que ndo continuaram a pratica-lo? Muitos sdo os argumentos
explicitados pelas pessoas envolvidas nesse programa — descritas no capitulo anterior.
Essas explicacdes sdo procedentes? Existiram erros na concepcdo ou execucdo da
estratégia em Paty do Alferes? Que opgdes de intervencdo poderiam corrigir alguns erros
cometidos? E possivel usar a experiéncia de Paty para alicercar uma mudanca de habitos
em outras regioes produtores? Estas sdo perguntas que devem ser respondidas pelas

pessoas que buscam solugdes para o sistema produtivo do tomate.

A primeira questdo relevante em Paty do Alferes € o fato de a iniciativa para a
mudanca de atitude no controle da cultura ter partido de técnicos que ndo estavam
diretamente envolvidos no dia-a-dia desta cultura. Em seguida, a idéia foi apoiada por uma
empresa fabricante de agrotdxicos. Nao foi, obviamente, uma decisdo dos produtores ou de
seus assessores mais proximos. E certo que, num segundo momento, a idéia foi absorvida
por parte desses produtores e dos técnicos diretamente ligados as lavouras. Mas isso s

ocorreu quando o processo ja estava em andamento.

Isto mostra que os agentes ligados a tomaticultura, mesmo sentindo os efeitos
adversos da atual situa¢do, ndo conseguem capitalizar esta percepcdo em estratégias de
enfrentamento do problema. Em Paty do Alferes foi necessaria uma agdo de um agente
externo para suscitar a discussao e propor uma alternativa. Em Goianapolis ndo apareceu
ainda tal agente e, desta forma, a situacdo persiste € com poucos ou nenhum sinais de

reversao do quadro.

Embora exista uma rede ticita de informagdes entre os produtores, eles ndo
usam esse pressuposto para criarem canais de coopera¢do na busca de solucdo dos
problemas da classe. Em Goianapolis inexiste qualquer embrido de unidade entre os
produtores de tomate. As decisdes sdo todas individualizadas, cada um buscando resolver o
seu problema especifico e pontual. Em Paty do Alferes, até como fruto do programa de
manejo integrado, se vislumbra a criacdo de associagdes. Mas tudo ainda estd somente no

campo das idéias e especulacdes.

O individualismo ainda ¢ uma marca bastante presente na tomaticultura.
Alguns produtores chegam a afirmar que muitos deles — quem informa nega ter posi¢ao
favoravel a isto — torcem para que os concorrentes produzam menos para evitar 0 excesso

de produto na praca e, com isso, atrapalhar a cotagdo do preco. Existe também a
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necessidade, entre alguns produtores, de marcar posi¢do social. Em épocas de resultados
vantajosos as pessoas investem em carros luxuosos, casas suntuosas € outras formas de
ostentacdo visando demarcarem esta posicdo. Com isso, a atividade ficou bastante
confundida com uma forma de ganhar dinheiro facil e rapido, e ndo como uma atividade
economica normal, devendo ser administrada como tal. Quando os lucros auferidos
decrescem ou mesmo cessam € 0s prejuizos comecam a aparecer, muitas pessoas se
desfazem dos bens para se manterem na atividade. Segundo alguns entrevistados, nesse
momento, essas pessoas ficam bem mais humildes e procuram se unir de alguma forma.
Com a retomada dos lucros esquecem os propositos € a cooperagdo fica adiada para a

proxima fase ruim.

Uma coisa ¢ clara: se os produtores ndao abdicarem do individualismo e
partirem para a busca de solu¢des conjuntas, dificilmente se conseguira reverter a situagao
dramatica em que se encontram. A formacdo de associagcdes e cooperativas para poderem
buscar a reducdo de custos, contratacdo de técnicos especializados e bem treinados, a
substituicdo da tecnologia de produ¢do e uma melhor atuagdo no mercado sao ingredientes
imprescindiveis para a retomada dos resultados positivos da cultura. Sem essas medidas até
pode ser que um ou outro produtor consiga ter algum lucro. No entanto, serdo solucdes

pontuais e provisorias.

A unido dos produtores ¢ imprescindivel para execu¢do de algumas praticas
agronOmicas recomendaveis que ndo estdo sendo aplicadas na regido de Goiandpolis. Uma
delas ¢ a destruicao de restos culturais. Nas duas regides, esta ndo ¢ uma pratica usual dos
tomaticultores. Percebe-se que nao existe uma cobranga direta de uns para com os outros,
nio gerando a responsabilidade de todos. E necessaria uma ampla conscientizagio das
pessoas envolvidas para a convivéncia e solu¢do dos problemas da cultura, cobrando-se
mais agilidade e responsabilidade de todos para a recuperacdo da atividade. O poder
publico municipal deveria interferir, estimulando a cooperagdo e coordenando algumas
praticas que dessem visibilidade a uma mudanca de comportamento da agricultura no
municipio. Poderia atuar também fiscalizando a realizacdo ou ndo de praticas como esta. O
municipio poderia, ainda, estabelecer legislacdo propria no sentido de normatizar estas
praticas, como acontece no Estado de Sdo Paulo em relacdo a obrigatoriedade da
destrui¢do de restos culturais do algodoeiro, visando a preven¢do contra o ataque da broca,

da lagarta rosada e do bicudo (GALLO et alli, 1988).
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Outra pratica agronomica que dependeria de coordenagdo de uma associacao,
cooperativa ou do poder publico ¢ o calendario de plantio. Somente sob organizagdo ou por
imposicdo de alguma entidade respeitada (ou obedecida) ¢ possivel se chegar a uma
plantacdo organizada no tempo e no espago para se evitar a transferéncia de pragas e/ou
doengas de uma lavoura para outra. A continuar disposi¢cdo individualista que norteia boa

parte dos atuais produtores ¢ muito dificil de se conseguir algum avango nesse sentido.

Em Goianépolis ¢ necessario também que os agentes produtivos sintam a
necessidade de mudar a concepgao de produzir tomate na regido. Esta decisdo deve partir
dos proprios produtores ou do estimulo do poder publico. Qual poder publico? A prefeitura
municipal ou os 6rgaos agricolas estaduais ou até mesmo a universidade. Nao que o poder
publico tenha que fornecer assisténcia técnica gratuitamente para todos. Quem deveria ter
apoio mais direto destes 6rgdos seriam aqueles pequenos produtores que nao dispdem de
recursos suficientes para bancarem os seus custos. E, num primeiro momento, deve-se
fomentar o associativismo ou cooperativismo para que mesmo estes pequenos produtores
possam se emancipar de uma suposta tutela que acarretaria com o investimento inicial que
o orgdo publico fizesse. Grandes produtores teriam condi¢cdes de arcarem com o0s
investimentos, considerando-se que o incremento de uma atividade mais profissional, os
rendimentos liquidos dardo suporte a isso. O plantio do tomate conduzido de maneira
adequada e com organizacao no escoamento da producao ¢ bastante rentdvel. Prova disso
sdo os retornos financeiros que experimentou a categoria em ocasides anteriores. Num
primeiro momento, mesmo os grandes produtores devem ser estimulados a mudarem a
concepcao de trabalho. Mas devem caminhar com as proprias pernas. Precisam ¢ sentir a

necessidade de caminhar e de um rumo.

Uma contribuicdo substancial que poderia vir dos oOrgdos publicos ¢ a
capacitacdo técnica e suscitamento de questionamentos especificos da cultura pelos
profissionais das ciéncias agricolas, preparando-os para questionarem este modelo de
producdo e, ao mesmo tempo, pesquisando e divulgando alternativas viaveis do ponto de
vista ecoldgico, econdmico, cultural e social. Estes sdo principios basais de um novo
conceito de agricultura dentro de um novo modelo de desenvolvimento: “socialmente
justo, economicamente viavel, ecologicamente sustentdvel e culturalmente aceito,

recuperando técnicas, valores e tradicdes” (ALMEIDA, 1998).
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A experiéncia de Paty do Alferes mostrou a possibilidade de reverter o quadro.
Os produtores que embarcaram integralmente no manejo integrado de pragas relataram ter
tido retorno financeiro bastante vantajoso, obtendo dividendos superiores aos de safras

anteriores as da crise atual.

Além do mais € preciso alterar a visdo de que a cultura do tomate ¢ uma
atividade para ficar rico em curto prazo. Deve-se encard-la como uma atividade
profissional, que seja conduzida avaliando-se os custos de produgdo e as perspectivas de
retorno viavel para a remuneracao do trabalho, e um lucro para estimular a manutengao da
atividade. Essa idéia generalizada de que a tomaticultura é um “garimpo” deve ser
substituida pela idéia de um empreendimento de retorno, mesmo que menor, mas
constante, de forma a dar mais estabilidade para quem dela depende, seja como patrao, seja

como funcionario ou parceiro.

Como na fabula em que os ratos se reuniram e resolveram colocar um chocalho
no pesco¢o do gato para saber 0 momento em que este se encaminhasse para devora-los,
cabe a pergunta: quem vai colocar o chocalho? O que fazer ja esta delineado. Agora, como
convencer os produtores dessa necessidade? Aqui entra a capacidade de lideranga e
convencimento dos 6rgaos publicos que, até entdo, ndo tém atuado mais diretamente na
questio no municipio de Goianapolis. E necessaria a unidio de forcas para suscitar a
discussdo do modelo de producdo de tomate. Uma das alternativas ¢ a montagem de
campos demonstrativos de MIP, como aqueles implantados em Paty do Alferes. Este
trabalho deve comecar por aqueles produtores que representem uma certa lideranca na
atividade. E esta intervencao deve ser urgente, caso contrario, corre-se o risco da idéia ser
mais uma a naufragar por falta de implementacao. E, cada vez mais, reforcar o argumento
dos proprios agricultores de que muitos técnicos teorizam muito € ndo conseguem
transferir esta teoria para a pratica. A agdo de engenheiros agronomos em atividades
complexas como o tomate transcorre no “fio da navalha”. E extremamente arriscado
interferir num modelo de tecnologia questionado, abalado ou mesmo falido, mas que ¢

dominado pela maioria dos produtores.

O primeiro passo para o enfrentamento da situag¢do ¢ a tomada de iniciativa por
um dos o6rgdos mencionados anteriormente e do levantamento das possiveis parcerias

vidveis. Nao interessa a ninguém que a atividade sucumba pois, se isso ocorre, se arrastara
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muitos outros agentes da regido, sejam pessoas, empresas ou orgaos publicos. Sugere-se
levantar o maior numero de experiéncias e pesquisas viaveis de implantacdo a curto prazo
para que seus resultados estimulem os produtores a adotarem praticas eficientes e
alternativas. E fundamental que as pessoas vislumbrem que hé alternativas fora do modelo
de tecnologia dominante e que o investimento em mudangas de procedimentos ¢ condi¢ao

sine que non para uma retomada da atividade agricola na regido.

Os principios agroecoldgicos devem ser a base para uma mudanga de
concepcdo na tomaticultura em Goiandpolis. No entanto, a aplicacdo imediata destes
principios pode levar a algumas dificuldades. A primeira delas é a propria historia do
tomate na regido. A agroecologia pressupde a retomada de praticas tradicionais, dominadas
pelos agricultores, que teriam sido perdidas ao longo dos anos, com a introducdo da
tecnologia de producao moderna. No entanto, para comegar, o plantio comercial de tomate
¢ de introdugdo recente na regido. E esta introducdo coincide com os primordios da entrada
dos pacotes baseados no uso de insumos modernos. Desta forma ndo se vislumbrou, pelo
menos neste primeiro contato, a existéncia de experiéncias ou conhecimentos dos
agricultores fora do pacote tecnoldgico de alto uso de insumos. Estes agricultores afirmam
que, no passado, se usava bem menos insumos. Mas, foram claros, que o uso sempre
ocorreu. O resgate de conhecimentos tradicionais implica na existéncia desses
conhecimentos. No caso especifico do tomate em Goianapolis ndo se tém muitas

esperancgas de consegui-las.

Uma outra dificuldade da aplicacdo imediata dos principios agroecologicos € o
fato de que estes também pressupdoem o cultivo de espécies variadas conjuntamente
visando se aproximar o maximo possivel da natureza para a busca de um equilibrio
ecologico, que contribuiria para diminuir a agressdo de moléstias e pragas. O proprio
cultivo de uma espécie isoladamente ja € uma condigdo anti-agroecologica. Acontece que,
por uma série de questdes culturais e de mercado, isto foi de tal sorte consolidado entre os
tomaticultores que a reversdo do quadro implica em um trabalho herctileo e a longo tempo.
Em primeiro lugar, concorre o fato de os produtores terem se especializados no cultivo de
tomate. Durante estes anos a cultura foi hegemonica na regido e estes agricultores admitem
que a experiéncia € o conhecimento que possuem € com esta cultura. As outras que
ocasionalmente praticam se limitam tdo somente a aproveitar o residuo de adubagdo do

tomate ou por alguma outra razdo especifica. A representacdo dessas outras culturas ¢
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bastante insignificante no codmputo final da atividade agricola. Em segundo lugar porque a
comercializagdo do tomate ¢ mais facil para eles. Tomate ¢ um produto que tem uma
aceitacdo bastante uniforme entre as diversas classes sociais e os varios locais. Mesmo por
um preco aviltado, dificilmente se deixa de vender o fruto. Em outras culturas a
comercializagdo € mais irregular, podendo, em algumas épocas ou situagdes, nem vender o
produto obtido. Muitas vezes o proprio planejamento ineficiente do ciclo produtivo pode

levar a isso. Com tomate este planejamento pode até prescindir pois, a falta deste pode

implicar em conseguir um preco inferior, mas, quase sempre, consegue-se vendé-lo.

E senso comum entre os tomaticultores que na lavoura ndo deve conter
nenhuma outra planta, cultivada ou ndo. Geralmente existe s6 tomateiro na area cultivada.
A pratica de intercalar outras culturas junto ao tomatal pode contribuir tanto agronomica,
como economicamente. Ao se ter mais de uma opg¢do, numa época de prego ruim de uma
das culturas, um possivel prejuizo pode ser parcial ou totalmente eliminado com a venda
da cultura alternativa. E preciso, no entanto, buscar formas de se viabilizar e difundir este

conceito entre os tomaticultores.

A agroecologia pressupde ainda a substituicdo de insumos modernos e
dependentes de energia externa a propriedade por alternativas ali produzidas ou
conseguidas nas imediagdes, de forma que os produtores nao fiquem tdo dependentes de
fontes externas destes insumos. Acontece que ndo se tem (ou se perdeu) tradicao de uso
dessas alternativas. Nem no meio técnico se tem esta disposi¢do (ou esse conhecimento)
para viabilizar as alternativas. E muito dificil chegar para o produtor e recomendar-lhe o
uso de determinados itens que ele ndo conhece e, mesmo quem estd recomendando nao
tem muita consciéncia do que esta fazendo. Embora se tenha muitas noticias da viabilidade
das alternativas, na regido isto ndo existe. As pessoas ndo conhecem ninguém que as
utilizaram. E como o agricultor acredita ¢ em resultados, precisa-se de exemplos praticos

para se estimular esse tipo de adogao por parte dos outros.

Outrossim, as fontes onde se buscar as alternativas ndo sdo ainda factiveis. Por
exemplo, onde se conseguir adubo organico que dé suporte a uma plantagdo de uma area
maior? Nao constitui pratica comum os tomaticultores criarem animais. Dessa forma, eles
acabariam ainda dependentes de insumos, mesmo que organicos, de fora da propriedade.

Outras formas de adubacao ndo sao dominadas nem pelos agricultores, nem pelos técnicos
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que eventualmente os assistem. O mesmo acontece com controladores de pragas e/ou
doencas. Existe um profundo desconhecimento de produtos alternativos. Os produtos
quimicos estdo, de certa forma, tdo consolidados que nunca se buscou formas diferentes de
acdo. Serd que, se alguém se dispuser a buscar estas alternativas, terd éxito? A quem
procurar? Sdo perguntas que ficam no ar. PASCHOAL (1994) ja levantou as dificuldades
no desenvolvimento e disciplina da produgao, da industrializa¢ao e comércio de alimentos
organicos, tanto para consumo interno como para exporta¢do, bem como de insumos
naturais para a agricultura organica. Isto, ndo apenas no Brasil, mas também em outros
paises tropicais e subtropicais de condigdes semelhantes as nossas, onde, segundo ele, a
literatura sobre o assunto € ainda deficiente. Nos ultimos anos, embora se observe
experiéncias esparsas, os grandes movimentos de contestacdo, a exemplo do Encontro

Brasileiro de Agricultura Alternativa (EBAA), t€ém se arrefecido.

Outra questdo a se discutir ¢ quanto a qualidade comercial do fruto. Hoje em
dia, nas regides pesquisadas, existe o dominio absoluto do uso de cultivares hibridas, de
alto rendimento e alto custo de implantagdo. Em Goianapolis, a explicacdo mais corrente
entre os produtores ¢ a de que o mercado consumidor exige tal fruto, principalmente
quando este ¢ destinado a comercializagdo em outras regides consumidoras, ja& que a
maioria das cultivares hibridas agrega a caracteristica de polpa mais firme e resistente ao
manuseio, contribuindo para transporte a longas distancias. Mesmo os compradores
regionais preferem os ditos ‘longa vida’ uma vez que estes t€ém maior durabilidade na

banca, reduzindo as perdas.

Em Paty do Alferes, o principal motivo no qual se baseou a adogdo das
cultivares hibridas foi a resisténcia que estas cultivares tém a doencgas de solo,
principalmente fusario e verticilio. O mercado consumidor/comprador aparece também
citado, mas em menor grau de importancia, segundo os entrevistados. As variedades
tradicionais encontram-se quase banidas das lavouras nas duas regides. E muito dificil
convencer os agricultores a voltarem a plantar estas variedades tradicionais. A maioria
deles acha que, se nao houvesse a mudanga para o plantio dos hibridos, a atividade estaria
em piores condi¢des. Nao se sabe se pela pouca area plantada, ao se comparar o preco da
caixa percebe-se que o tomate Santa Clara, por exemplo, alcanga melhores resultados.
Estas informagdes foram obtidas nas estatisticas do Ceasa e, mais recentemente,

acompanhadas no suplemento “O Campo”, do Jornal “O Popular”, de Goiania. Nao ha
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certeza que, caso voltem a planta-las em maiores quantidades, conseguir-se-30 0s mesmos

pregos.

Supde-se que exista atualmente em Goids um potencial de mercado para
produtos agricolas diferenciados, notadamente produtos de presumida auséncia de residuos
de agrotoxicos. A oferta de tomate com estas caracteristicas ¢ quase nula. Presume-se que
os produtores que se enquadrarem nestas condigdes terdo um nicho de mercado
consideravel, com rendimentos favoraveis. No entanto, ¢ preciso que se busque a
viabilizagdo da cultura para um universo maior de produtores. Produtos diferenciados
geralmente tém pregos melhores e se destinam a nichos de mercado que podem pagar esse
preco mais elevado. S6 que, por mais que os consumidores procurem estes produtos, o
potencial de mercado pode ser limitado pelo poder aquisitivo e pela propria falta de
informacao dos perigos que representam os residuos de pesticidas para a outra parcela que
ndo adquiriram ainda a consciéncia dos riscos de alimentos contaminados. E muito bonita a
producdo de alimentos organicos ou com baixo nivel de residuos para uma casta de
consumidores bem informados € que podem pagar por isto, mas nao resolve o problema da
maioria dos consumidores ¢ nem o dos produtores. Se muitos produtores resolverem
cultiva-los provavelmente ndo encontrario consumidores o bastante para adquiri-los. E
fundamental que a producdo se dé em condi¢des vidveis de se vender no mercado
convencional. O uso de alternativas ao modelo tecnoldgico convencional deve ser
compativel com os custos de producao, permitindo ao produtor competir em igualdade de

condi¢des no mercado de uma forma geral.

E de se esperar que, com um trabalho diferenciado ¢ amplamente divulgado,
muitos consumidores que abandonaram o consumo de tomate por causa da sua vinculagdo
com 0s agrotoxicos retomem o consumo e aumentem o potencial de procura pelo produto,
podendo influenciar no preco. Mas esperar a consecugao de melhores pregos pelo simples
fato de ter um produto diferenciado pode ser factivel apenas num primeiro momento. Com
o incremento destes produtos no mercado, isto pode frustrar as expectativas e contribuir

para o descrédito da experiéncia.

Saindo do universo conjuntural para o especifico do produtor ficou confirmado
neste trabalho que o grande disseminador interno do uso de agroquimicos é o medo que o

produtor tem de perder todo seu investimento feito na cultura. O custo de producgdo do
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tomate ¢ altissimo. Para comegar a propria semente ja onera sobremaneira a produgao.
Muitas foram as reclamagdes quanto a este insumo. Voltar a plantar as variedades
tradicionais? Esta ¢ uma hipdtese pouco provavel dada a vinculagdo da atividade com o
mercado, principalmente dos distribuidores. O custo de adubagdo ¢ bastante representativo.
A grande quantidade de adubo utilizada, associada a instabilidade da macroeconomia do
pais e a vinculag¢ao do preco dos insumos ao dolar, cada dia inviabiliza mais o plantio. Mas
serd que ¢ necessario tanto adubo? Nao existem pesquisas contundentes para alicercarem
as recomendacdes feitas. O Ultimo langamento da referéncia de adubacdo para o Estado de
Goias data do inicio da década de 1980. Portanto ja transcorreram quase vinte anos. O
padrao de variedades e comportamento da cultura ¢ bastante diferenciado daquela época, a
comecar pela introducdo das cultivares hibridas. A principal referéncia hoje sdo as
empresas que comercializam agroquimicos. Mesmo assim estas ndo dispdem de
argumentos definitivos para a recomendagdo do pacote hoje proposto. Além do mais,
muitas recomendagdes sao feitas com base nas proprias produtividades e comportamentos
das lavouras da regido, sem maiores preocupagdes em se buscar dados mais consistentes.

Trabalha-se com dados médios (ou maximos) quando for mais conveniente.

Por si s0, o tomate ¢ uma cultura que exige um acompanhamento intensivo nos
tratos culturais. Praticamente todos os dias ¢ necessario que se proceda alguns eventos,
como desbrota, amarrio, irrigagdo (no caso de sulcos) e, no final, a colheita, todas
demandando uso intensivo de mao-de- obra. Embora nao calculada como custo em funcao
da forma de parceria predominante nas duas regides este componente ¢ fundamental na
formagdo do custo total. Some-se a isso a instabilidade de preco e os riscos associados da
cultura no momento da comercializa¢dao (o calote, por exemplo), que contribuem para as
condigdes que colocam o tomate como uma das culturas mais sujeitas a oscilacdes no
retorno financeiro. Atualmente os prejuizos tém sido muito freqiientes, deixando os

produtores atordoados.

Embora os agrotdxicos sejam uma parte consideravel do custo de producao,
estes representam, para os agricultores, uma seguranca de colheita. Os agricultores querem
proteger a planta de forma a impedir que qualquer mal a atinja. Representam o chamado
mal necessario. Embora os agricultores tenham ciéncia de estarem gastando muito com
estes produtos, entendem que ¢ inevitavel este procedimento para se conseguir debelar o

risco iminente representado pelas pragas e/ou doengas. E o fatalismo quimico bem definido
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por GUIVANT (1994). Quanto mais agrotoxicos usarem, acreditam, mais a planta estara

protegida. Eles precisam ‘ver’ a protecao para se certificarem que fara efeito.

Por conta da parceria estabelecida entre produtor e meeiro, ambos ficam
dependentes do resultado final da producdo. O produtor em fun¢do do investimento de
capital que fez, o qual pretende recuperd-lo, além de obter o lucro que move o
empreendimento. O meeiro porque depende deste resultado para a propria sobrevivéncia.
Ele nfio tem nenhuma garantia de renda se os frutos da colheita ndo aparecerem no final. E
uma parceria produtiva e comercial, com direitos ¢ deveres tacitos entre ambos. Desta
forma, cria-se uma interagdo sinérgica propicia entre os agentes ao uso cada vez mais
freqliente de agroquimicos. As duas partes t€ém interesses que se conjugam na adogao
inequivoca do pacote que dara a suposta seguranga da producdo. Qualquer que seja a
intervencdo na cadeia produtiva do tomate deve visar os dois segmentos e, também, de
possiveis funcionarios. Trabalho este de educagdo ecologica e econdmica devem priorizar

os efeitos praticos para melhor percep¢ao destes.

Um programa de reducdo no uso de agrotoxicos certamente resultard em uma
diminui¢do nos custos de produgdo. Principalmente com o aumento desenfreado do dolar
em funcao do contexto mocroecondmico do pais, a participacao deste item na formacao do
custo ¢ substancial. Talvez ndo represente a magnitude atribuida a eles pelos produtores.
Mas, ndo deixa de ser, na forma usual de aplicagdo, um item significativo. E & possivel
reduzir sobremaneira o seu uso. O programa de manejo integrado de pragas em Paty do
Alferes demonstrou isso. E perfeitamente exeqiiivel um programa baseado nos preceitos ja
usados naquela regido, com adequagdes a situacdo especifica de Goiandpolis e buscando
corrigir os erros cometidos em Paty. Para isso, alguém ou algum 6rgdo precisa comecar a
agir mostrando os beneficios, divulgando a idéia e executando algumas praticas
estimulantes para quebrar a barreira existente entre a situa¢do atual e as perspectivas de

uma agricultura mais racional, rentavel, justa e ecologicamente sustentavel.

Mas ndo é so isso. Ndo basta so reduzir agrotoxicos. E preciso discutir a
situacdo da adubacao, da irrigacdo, das sementes, da mao-de-obra, da assisténcia técnica,
da comercializagdo... Ou seja, um manejo integrado de pragas ndo resolvera a situacao de
pentria da atividade. No maximo ele pode aliviar um pouco os prejuizos. E necessario

rediscutir todo o processo produtivo do tomate. Ou talvez, o processo produtivo da
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agricultura em Goiandapolis, tendo o tomate como foco. Mas ¢ também fundamental que
ndo se plante s6 tomate. E preciso diversificar a producio para que esta se livre da
dependéncia de uma ‘monocultura’, seja técnica, econdmica ou ecologicamente. A
especializa¢do de agricultores em determinadas culturas ¢ um risco muito grande. Cria-se

uma dependéncia que pode, a qualquer momento, ser crucial para a atividade.

ROSSET (1995) apresenta a situagdo da reversdo da tecnologia de producao
agricola em Cuba, de uma agricultura baseada em monocultura capital-intensiva em grande
escala, com alto uso de fertilizantes e pesticidas, para uma agricultura sustentavel com
baixo uso de insumos. Isto ocorreu em funcdo do colapso das relagcdes comerciais com o
bloco socialista no final dos anos 80, quando o pais — que ja enfrentava um forte bloqueio
americano desde o final dos anos 50 — precisou criar alternativas para se viabilizar
economicamente. E os resultados iniciais foram extremamente auspiciosos. Nao se pode
comparar as duas realidades de maneira simploria, achando que os resultados obtidos
naquele pais ird se repetir no Brasil. No entanto, o exemplo cubano mostra que, havendo
disposicao integrada dos varios agentes envolvidos no sistema ¢ possivel avangar na busca

de solugdes praticas e viaveis para a agricultura.

Além de toda a problematica discutida até aqui, existe uma outra questao que
ndo pode ser deixada fora deste processo, qual seja a posse da terra. Ficou evidente que
muitas praticas culturais ndo sdo executadas porque o agricultor ndo sente a
responsabilidade da conservacdo de um imovel que ndo ¢é dele. Pela propria caracteristica
migratdria da cultura, o produtor sabe que, no préximo plantio, dificilmente usara aquela
area. Com isso, ndo se preocupa, por exemplo, com a destrui¢do dos restos culturais.
Qualquer estratégia de intervengdo na cultura do tomate deve levar em conta esta situacao.
Mudanga de concepgio envolve uma série de responsabilidades. E necessario que as
pessoas envolvidas no trabalho sintam-se co-participantes das atividades para que possam

responder por S€us SucCessos ou fracassos.

A questao da posse da terra em culturas de uso intensivo de insumos, como no
caso do tomate, deve ser estudada posteriormente para se avaliar a sua relacdo com a
tecnologia usada e os efeitos desta tecnologia sobre o meio ambiente nos casos especificos.

Os dados obtidos no presente trabalho ndo permitem posicionamentos mais conclusivos
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sobre o assunto. E necessaria uma investigagdo mais profunda para emitir um parecer mais

confiavel.
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7 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A cultura do tomate, da forma como ¢ desenvolvida na regido de Goianapolis,
exige um investimento muito alto em insumos agricolas. O cultivo estd assentado numa
proposta tecnoldgica baseada no uso intensivo de insumos externos a propriedade, com
precos controlados pelas firmas a montante da propriedade agricola, extremamente
dependente da macroeconomia nacional, sobretudo as oscilagdes do dolar. A cada aumento
da moeda americana em relagdo a brasileira, o custo de producdo também aumenta.
Independente dessa oscilagdo, o uso intensivo de componentes de producdo de obrigatoria

aquisi¢do externa, onera sobremaneira os custos, deixando os produtores presos aos

fornecedores.

A adog¢ao do uso das sementes de cultivares hibridas, alto custo, nos ultimos
anos, contribuiu para o aumento do custo inicial de producdo. Este insumo juntou-se aos
demais, ja presentes em anos anteriores como adubos e agrotdxicos. A mao-de-obra,
embora possa ser o componente de custo mais representativo, fica camuflada em fungao da
relacdo social de producdo, qual, seja a parceria. Isso sem contar os investimentos fixos,

que nunca sao contabilizados ao se calcular os custos totais da lavoura.

A primeira grande razdo para o uso intensivo de agrotoxicos na cultura do
tomate nasce neste contexto. Mesmo o agrotoxico tendo um custo alto, este representa uma
espécie de seguro para preservar o investimento ja feito. O medo de perder a lavoura e,
conseqiientemente, arcar com os prejuizos advindos desse fracasso, ¢ tamanho que o
produtor quer se cercar de toda a prote¢do possivel para evita-lo. E o agrotéoxico é um

produto concreto, visivel, que recobre a planta, dando a impressao de que ¢ infalivel.

A parceria praticada na cultura torna o meeiro sécio no empreendimento e
dependente do resultado final da producdo para sobreviver. Com isso, ele estd sempre
disposto a proteger a planta 0 maximo possivel. Sem uma formagao critica, a exemplo dos

donos das lavouras, aplicam a formula indicada para se resguardar de eventual infortinio.

Além do mais, ao longo dos anos, o produtor aprendeu que a unica opgao de
defesa que ele tem contra as pragas e doencas da cultura ¢ a aplicagdo desses produtos. Ele
aprendeu a cultivar tomate sob a égide do modelo convencional quimico, sob a qual a

agricultura brasileira se desenvolveu nos ultimos anos. A (pseudo) assisténcia técnica



132

possivel quase sempre foi feita pelas lojas revendedoras de insumos agricolas. Os 6rgdos
publicos de assisténcia técnica e extensdo rural tiveram participacdo muito timida nos
rumos da tecnologia de producdo do tomate, na regido de Goiandpolis. Quando interveio
ndo mudou muito o foco de atuagdo, recomendando o pacote elaborado e sedimentado
pelas empresas que desenvolvem o produto. Sem opc¢do de mudanga, o produtor foi

reproduzindo este modelo.

Os produtores também ndo se preocuparam em buscar esta opcao diferenciada
de cultivo. Ele sempre esperou que alguém ou algum oOrgdo trouxesse as mudancas
necessarias. O nivel de informagdes sobre propostas de alternativas ao modelo de produgao
engendrado na cultura ¢ minimo, qui¢d, inexistente. A maioria destes produtores nunca
ouviu uma referéncia a manejo integrado de pragas. E aqueles que ouviram, ou foi na
televisdo ou através de informagdo vaga, que nem ao menos recorda onde. Os proprios

técnicos entrevistados ndo tiveram qualquer contato com a estratégia.

Os técnicos da regido de Goiandpolis admitem trabalhar em conformidade com
o padrao hegemoénico de producdo. A maioria deles esta ligada a lojas revendedoras de
insumos. E as op¢des de recomendagdo sdo aquelas do pacote adotado pelas empresas.
Inclusive admitem que ndo fazem assisténcia técnicas, mas sim orientagdes aos produtores
que os procuram. Atuam mais como vendedores que como profissional técnico. Nao
existem agronomos que lidem exclusivamente com assisténcia técnica nesta cultura. Os
produtores alegam que a soma investida na contratagdo dos servigos de um técnico pode
ser revertida na compra de insumos para a lavoura. Por isso os profissionais ndo procuram
se dedicar a este ramo. Todavia, os produtores afirmam que ndo procuram-na pela

inexisténcia do profissional qualificado. Quem vai dar o primeiro passo?

A comercializacdo da produgdo estd totalmente desarticulada. Os pregos
oscilam muito e, quase sempre, estdo aviltados. Além do mais a ocorréncia de calote ¢é
muito grande. Com isso, o produtores buscam produzir o maximo possivel para se
precaverem de eventuais prejuizos. Para se produzir mais precisa-se investir muito no

aporte tecnoldgico do qual dispdem, o que retroalimenta cada vez mais o processo.

Nao existe em Goianapolis qualquer predisposicdo dos produtores em se
associarem para enfrentar os problemas, seja da producao, seja da comercializagdo. O

individualismo ¢ bastante freqiiente, contribuindo para dificultar o enfrentamento da crise
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pela qual passa a atividade. Algumas praticas culturais dependem de articulagdo entre os
produtores para que sejam levadas adiante. A comercializagdao poderia também ser ajustada

com a unido dos produtores.

Existe, na verdade, uma rede de informagdes tacita entre os agricultores a
medida que algumas informagdes, como o veneno que determinada pessoa estd usando,
passa de produtor para produtor. Mas, como nao aconteceu ainda de alguém introduzir
mudangas na concepg¢ao de cultivo, sdo passadas informagdes pontuais do pacote agricola

dominante.
Existe uma solugao?

O programa de manejo integrado de pragas de Paty do Alferes aponta um rumo
a ser seguido para produtores com formagdo tecnologica totalmente consolidada conforme
o pacote quimico. Embora ndo tenha resolvido todos os problemas daquela regido, ndo foi,
ainda, macicamente adotado por outros produtores e, as vezes, abandonado por alguns
pioneiros, o programa mostrou que € possivel reduzir custos, melhorar a qualidade do
produto no que concerne sua exposicdo aos agrotoxicos e melhorar as condi¢des de
trabalho no campo. Estes ja sdo trés pontos fundamentais na decisdo de se tomar uma

atitude pela mudanga de concepgao de trabalho.

Dos trés pontos elencados acima, a redugdo de custos talvez seja aquele
determinante no convencimento dos produtores de tomate. A derrocada da atividade ao
longo dos ultimos anos tem na elevagdo dos custos um dos seus principais responsaveis. E,
como diz o ditado popular, “a parte do homem que mais doi € o bolso”, vale a pena tomar

esse pressuposto para buscar reverter a situagao.

E preciso que os produtores se unam para buscar as solugdes. E preciso, a
principio, que esta unido seja suscitada. A intervengdo de oOrgdos publicos, como
prefeituras, a Agéncia Rural e a Universidade ¢ fundamental no atual cenério. E o manejo
integrado pode ser a ancora para reunir os diferentes érgaos na busca de alternativas para a
producdo de tomate. O estabelecimento de um programa de manejo pode comegar com a
implantacdo de unidades demonstrativas em propriedades de produtores mais abertos as
mudangas na forma de condu¢do da lavoura. A troca de informagdes entre os produtores

contribuird para a disseminacao das id¢€ias.
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O manejo integrado, que a principio esta focado em pragas, pode ser estendido
para o manejo da cultura, envolvendo todo o processo produtivo. E deve ser acompanhado
pari passo por um profissional, para que sejam feitas andlises de todas as etapas do ciclo
da cultura, culminadas com reorganiza¢do das estratégias de distribuicdo do produto
colhido. E necessario que sejam formados profissionais criticos para que possam
questionar o modelo de producao consolidado e buscar solugdes adequadas as realidades

especificas.

Ademais, o manejo integrado deve ser encarado como uma solugdo
emergencial e voltado para buscar reverter a situacdo atual dos agricultores, de dificil
adaptagdo a um processo tecnologico ainda mais elaborado que este. Todavia, na medida
do possivel, deve-se buscar os principios agroecologicos de producdo, envolvendo uma
diversificacdo de atividades e culturas agricolas, um rearranjo dos agentes sociais, uma

eficiéncia econdmica e uma sustentabilidade ecologica.

Atingir estes principios nas condigdes atuais pode parecer utopia, mas ¢
essencial que se persiga estas solugcdes num ambito mais integrado, pela propria
sobrevivéncia da atividade agricola. A dependéncia dos agricultores ‘modernos’ face ao
pacote tecnoldgico esta deixando a agricultura asfixiada. O produtor fica no meio de duas
estruturas com as quais ele ndo tem como negociar: de um lado os fornecedores de
insumos, derivados de energia fossil, com seus pregos cotados em dolar, sujeitos as agruras
do mercado internacional e, do outro, o mercado dominado por cartéis que lhe impde o

preco do produto agricola. Correr, para onde?
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9 ANEXOS

ANEXO I : Roteiro de questdes para caracterizagdo do modelo de producdo

1. Como o senhor faz a escolha da semente de tomate para a sua lavoura?

2. Quais as etapas do preparo do solo antes do plantio?

3. Deixa o terreno em pousio? Por quanto tempo?

4. Qual a adubacao utilizada? Que tipo de adubo? Quais as quantidades utilizadas? Com
que freqiiéncia aduba a cultura?

5. Ja pensou em mudar o tipo de adubo que utiliza?

6. Faz plantio seqiiencial (um plantio apods o outro de tomate) ?

7. Planta outras culturas que influi sobre o tomate?

8. Que espacamento utiliza? Qual a populagdo de plantas?

9. O que faz quando identifica uma planta doente na cultura?

10. Que pragas e/ou doengas t€m prejudicado mais a lavoura? Que métodos de controle
utiliza? (S6 o quimico? Outra alternativa?)

11. Sobre pulverizacgdes: que critério utiliza para saber a hora certa de pulverizar? Que
produtos utiliza? Que quantidade? Quais as concentragdes? Usa produtos combinados
numa mesma pulverizagao? Como aplica? Que cuidados toma? Qual destino dos
vasilhames? Onde lava os equipamentos?

12. E possivel diminuir a quantidade de agrotéxicos que utiliza?

13. Quem recomenda estes produtos?

14. Em quem o senhor confia mais quando da recomenda¢ao de um produto? Agrénomo,
vizinho, vendedor, na sua intui¢ao?

15. Sobre irrigagao: Que tipo utiliza? Que freqiiéncia? Que quantidade de dgua utiliza?
16. Como esta o custo de produgdo?

17. O que mais contribui para a elevacao do custo?

18. Qual a relagdo entre custo de agrotdxicos e custo total da cultura?

19. Sobre a colheita: Como efetua? Qual a produtividade? Qual a percentagem de frutos
sadios?

20. Como esta a comercializagao?

21. O que faz com os restos culturais?

22. Sobre assisténcia técnica: quem orienta tecnicamente? Agronomos, vizinhos,

conhecidos/amigos, Agencia Rural, vendedores de veneno, lojas de produtos...
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23. Ja ouviu falar em manejo integrado de pragas em tomate? Se sim, acha que funciona?
24. O senhor ou alguém da sua familia ja participaram de algum curso sobre técnicas de

produgdo ou uso de agrotdxicos?

ANEXO II : Roteiro da entrevista semi-estruturada sobre as transformagdes tecnologicas
na cultura do tomate
1. Quanto tempo produz (ou conhece a produgdo de) tomate?
2. Com quem aprendeu a cultivar tomate?
3. Como produzia tomate ao longo do tempo (5 em 5 anos)?
=Semente
=Preparo do solo
=[rrigacao
=Pragas e doengas
=Producao/produtividade
sUsava herbicidas?
sUsava veneno?
=Causas da adog¢ao x abandono de determinados venenos/praticas
®*Quem orientava?
=*Como procedia com os restos culturais?
=Se abandonou a cultura, porque?
=J4 trabalhou com outras culturas?
=Qual a relagdo do trabalho antigamente e hoje?
=*Como evoluiu o retorno financeiro?
*E 0 custo de producao?
4.Compensa produzir tomate?

5.Por que produz?

ANEXO III : Roteiro da entrevista semi-estruturada para técnicos.

1. Ha quanto tempo atua na regido de Goianapolis?

2. Ha quanto tempo trabalha com a cultura do tomate?

3. Fez algum curso de especializacdo com a cultura do tomate?

4. Que mudangas tecnologicas vocé diagnosticou durante o periodo em que trabalha com

esta cultura?
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6.
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Quais os principais problemas diagnosticados com a cultura do tomate na regido de
Goianapolis?

Quanto a adubos, em que se baseia para recomendé-los?

7. Em relacdo as variedades, quais as mais recomendadas e as mais procuradas?

8. Vocé recomenda deixar o terreno em pousio?

9. Vocé recomenda o plantio seqiiencial?

10

11

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

. Que pragas e/ou doengas apareceram ou desapareceram no periodo em que vocé
trabalha com a cultura do tomate?

. Como vocé estd procedendo para o controle das doencas e pragas, principalmente

viroses?

Em que se baseia para a recomendacao de agrotoxicos?

Como esta a eficiéncia dos produtos, atualmente?

Trabalha com marcas diversas?

Ja abandonou algum produto por ineficiéncia ou outro problema diagnosticado?

De quem ¢ a responsabilidade de possiveis problemas com agrotdxicos e/ou pragas na

cultura do tomate?

Recomenda outras técnicas de controle de pragas e doengas além do controle quimico?

Quem sao os responsaveis por esta concepgao de trabalho?

Vocé considera abusivo o uso de agrotoxicos na cultura do tomate? Por que?

Faz acompanhamento de todas as lavouras as quais recomenda os produtos?

Quantos produtores vocé acompanha por ciclo da cultura?

Vocé recomenda o uso de herbicida para a cultura do tomate?

Sobre cuidados na aplicagdo, vocé acha que todos os produtores ja tém idéia destes ou

vocé os reafirma?

Os produtores costumam seguir suas recomendagdes técnicas?

Vocé acha que ¢ possivel reduzir a quantidade de agrotoxicos que se aplica hoje na

cultura do tomate?

Como vocé analisa a evolugdo dos precos dos agrotdxicos e adubos nos ultimos anos?

E a relacdo custo de insumos x preco do tomate?

O que voce acha que mais contribui para o custo de produgao do tomate?

Qual a relagdo custo de agrotoxicos x custo total?

Compensa acompanhar lavoura de tomate?



