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ABSTRACT

USE OF PESTICIDES ON TOMATO
IN THE STATE OF GOIAS, BRAZIL

This research tried to identify the causes for the intensive
use of pesticides and potential solutions for a more sustainable
tomato cropping. Qualitative survey techniques (semi-structured
interviews and observations), derived from sociological surveys,
were employed for evaluating the use of pesticides on tomato
cropping, in the Goianapolis municipality. Goias State, Brazil.
The results showed that the main causes for the intensive use of
pesticides are the farmer fear of losing crops, since the investment
is very high, and the fact that the use of pesticides represents an
insurance against losses. Lack of alternatives for pests and diseases
control, farmers reluctance in looking for alternative methods
and insufficient technical assistance, absence of association and
cooperation among tomato growers, and uncontested acceptance
of'the current production model are other causes for this substantial
use of pesticides. A program of integrated pests management,
dealing with the production system as a whole, can be the main tool
for changing growers’ concepts and attitudes, regarding the current
technology. In a short term, grower associations are essential for
solving short term problems.

RESUMO

Este trabalho procurou identificar as causas do uso
intensivo de agrotoxicos na cultura do tomateiro e possiveis
solugdes para uma tomaticultura mais sustentavel. Técnicas de
pesquisa qualitativa (entrevistas semiestruturadas e observacio),
derivadas da pesquisa sociologica, foram utilizadas para avaliar
0 uso de agrotdxicos, na regifio de Goianapolis, Estado de
Goias. Os resultados mostraram que as principais causas do uso
intensivo de agrotdxicos sfo o medo que os agricultores tém de
perder suas lavouras, uma vez que o investimento € muito alto,
e o fato de que os agrotoxicos representam um seguro contra
prejuizos. Acrescenta-se, a esses fatores, a falta de opcdes de
controle de pragas e doencas, resisténcia dos agricultores em
buscar alternativas. caréncia de assisténcia técnica. falta de
unido e cooperacéo entre os produtores e aceitacio inconteste do
atual modelo de producio. Um programa de manejo integrado
de pragas, com desdobramento para manejo do sistema como
um todo, pode ser a dncora para mudancas de atitudes na
concepeio tecnoldgica dos produtores. E necessario que seja
suscitada a unido dos produtores, em busca de solucdes a curto
prazo.

KEY-WORDS: Tomato pests; integrated pests management;
intensive use of pesticides.

INTRODUCAO

O tomate ¢ a espécie do grupo das hortalicas
com maior volume de producéo no Brasil. Sao co-
mercializadas, anualmente, cerca de 3.77 milhdes
de toneladas. das quais 82% estdo concentradas nos
Estados de Goias, Sdo Paulo, Minas Gerais, Parana.
Bahia e Rio de Janeiro (Agrianual 2009). Conforme
o sistema de cultivo. o tomate pode ser dividido em
“estaqueado” ou “tutorado” e “rasteiro” ou “indus-

PALAVRAS-CHAVE: Pragas do tomateiro; manejo integrado
de pragas; uso intensivo de agrotoxicos.

frial”, de acordo com o seu habito de crescimento
(Miname & Haag 1989)

No Estado de Goias, dados da Secretaria de
Planejamento (Goias 2008) indicam que a producio
do tomate “estaqueado” esta concentrada nas micror-
regides de Goiania e Anapolis e que garante a oferta
do produto para estas cidades e as circunvizinhas.
Considerando-se apenas o tomate estaqueado. os
dados revelam que, na safra 2006/2007, foram plan-
tados, em Goias, 2.302 hectares. com producédo de
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108.28 mil toneladas. Os municipios com maiores
areas plantadas foram: Bonfindpolis, Leopoldo de
Bulhdes. Gameleira de Goias, Silvania, Pirenopolis,
Corumba de Goias e Goianapolis.

O tomate. tanto no plantio “estaqueado”
quanto no “rasteiro”, exige grandes investimentos
fitossanitarios, chegando a se fazer, normalmente,
pulverizacdes a cada trés dias. desde a emergéncia
das plantas até a colheita. Este fato, além de promover
um maior custo na producdo, pode acarretar dese-
quilibrio no ecossistema do tomateiro. devido aos
prejuizos sobre a fauna benéfica. Tal desequilibrio
pode ser evidenciado pela ressurgéncia de pragas,
aparecimento de novas pragas, até entdo consideradas
secundarias, ou, ainda, pela resisténcia de algumas
dessas pragas aos produtos utilizados (Pazini et al.
1989, Nakano 1999).

O confrole de pragas. através do uso intensivo
e indiscriminado de pesticidas quimicos. de largo
espectro de acdo e grandes periodos de caréncia,
representa um componente significativo na forma-
cao do custo de producéo, aléem de oferecer riscos
de contaminacéo aos trabalhadores, consumidores e
meio ambiente em geral. Os inseticidas recomenda-
dos para o controle das pragas do tomateiro chegam
a ter periodo de caréncia de 14 a 30 dias (Makishima
1992). Em funcéo do uso intensivo. inclusive na
colheita, € inevitavel a presenca de residuos toxicos
nos alimentos. Além desses problemas. o uso inten-
sivo de inseticidas implica na evasdo de divisas, sob
a forma de royalties dos ingredientes ativos (Villas
Boas 1989, Nakano 1999).

Diversas pesquisas indicam que, muitas vezes,
sdo utilizados produtos quimicos sem a presenca de
pragas. adotando-se um combate preventivo, quando
resultados de pesquisas e experiéncias demonstram
que s06 a partir de determinados niveis de infestacéo &
que as pragas passam a se constituir fatores limitantes
a producao. causando perdas econémicas (Crocomo
1990, Oliveira 1999).

A pesquisa realizada por Santos (2000), con-
jugada a reportagens nos meios de comunicacio e
algumas observacdes de campo, indicava que. na
regido de Goianapolis (maior produtora de tomate de
mesa do Estado de Goias). os agricultores recorriam
ao uso intensivo de agrotoxicos, para combater as
pragas. Ficou evidenciado que o uso indiscriminado
de agrotoxicos contribuiu para o desequilibrio ecolo-
gico, eliminando agentes de controle natural das pra-
gas, provocando resisténcia de pragas a determinados

produtos, ou doses destes produtos. e/ou confribuindo
para a proliferacio de pragas que, até entdo. ndo eram
importantes, exigindo. assim. o uso cada vez mais
intensivo desses produtos. Além da emergéncia de
graves problemas ambientais e de intoXicacdo. os
agrotoxicos ampliavam os custos de producio da
lavoura de tomate, inviabilizando a permanéncia de
muitos agricultores nessa atividade.

Partindo-se dessa problematica, a pesquisa
teve por objetivo analisar o sistema de producéo de
fomate de mesa em Goianapolis e as razdes que le-
varam os produtores ao uso intensivo de agrotéxicos,
destacando-se os processos tecnologicos adotados
e a interferéncia dos diversos agentes sociais que
participaram na construcdo do modelo de producio
existente. Outro objetivo foi analisar os desafios do
desenvolvimento de alternativas para superar o pro-
blema do uso intensivo de agrotoxicos. com a adocio
de um modelo mais adequado ao meio ambiente e &
realidade socioeconomica dos produtores.

METODOLOGIA

Os dados deste estudo foram obtidos por meio de
enfrevistas semiestruturadas e observacdes participati-
vas. As entrevistas foram realizadas com 17 agricultores
que lidam com a cultura, independentemente de estes
serem proprietario da terra, arrendatario ou meeiro.
Além dos agricultores. foram entrevistadas 7 pessoas
que exerceram, ou ainda exercem, atividades agricolas
ligadas ao cultivo do tomate, fais como ex-produtores
(3). vendedores de agroquimicos (1) e engenheiros agro-
nomos (3), para uma caracterizacao das transformacoes
processadas ao longo do tempo. Os agricultores foram
entrevistados no ano de 2002 e as observacdes foram
feitas durante as entrevistas, em visitas as propriedades
e em locais onde se reuniam produtores, como, por
exemplo, no Ceasa. em lojas de venda de produtos
agropecuarios. na Agéncia Rural, efc. Essas observacoes
continuaram sendo feitas até o ano de 2008.

PRODUCAO DE TOMATE DE MESA

Os produtores enfrevistados. que cultivaram
fomate em Goianapolis, afirmaram. com recorréncia,
que o custo de producdo aumentou, consideravel-
mente. nos ultimos 5 anos. A elevacdo dos custos
de producao. associada ao baixo preco de venda do
produto. contribuiu para o agravamento da crise da
atividade na regido. Geralmente, quando se fala em
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custo de producdo. o produtor so inclui aqueles insu-
mos adquiridos, especificamente. para aquela safra.
A maéo-de-obra ndo € computada, uma vez que os
produtores recorrem as relacdes sociais de parceria,
utilizando, especialmente, o trabalho dos meeiros. A
depreciacdo de maquinas e equipamentos, bem como
o aluguel da terra. também nao sdo considerados
nesse calculo (Reis Filho 2002).

O custo de producio de tomate, a cada ano.
aumenta. pelo menos, 20%. Os produtores suspei-
tavam que isto acontecia em funcéo do fato de que
0s insumos que compram sejam cotados em dolar.
A principal reclamacao dos produtores. em relacéo
a custo, € a oscilacdo do real, em relacdo ao dolar.
Eles asseguram - o que ¢ confirmado pelos vende-
dores enfrevistados - que todos os insumos agricolas
estdo atrelados a moeda americana, ao passo que, na
hora de vender. o preco do tomate € em Real. Com o
passar do tempo, esta afirmacdo perdeu forca, uma
vez que o dolar desvalorizou-se, em relacdo ao Real.
Entretanto, os insumos confinuaram com o preco em
ascensdo. em Real.

O custo de producio esta relacionado a um
pacote tecnologico do tomate, que determina como
o agricultor deve proceder, desde a decisao de qual
variedade plantar, preparo do solo e tratos culturais.
até a colheita e comercializacdo. Quando decide
plantar tomate, o produtor fica engessado pelas tec-
nologias modernas de cultivo e pelos conhecimentos
incorporados ao longo dos anos. Os adubos, agroto-
xicos, sementes, tratores e irrigacdo, que refletem o
pacote tecnologico de inovacdes quimicas, genéticas
emecanicas (Aguiar 1986). tornaram-se indispensa-
veis para a consecucdo dos objetivos produtivos dos
agricultores dessa regido. Portanto. o uso intensivo
de agrotoxicos deve ser entendido no bojo das trans-
formacdes tecnolégicas adotadas na cadeia produtiva
do tomate de mesa.

As primeiras variedades de tomate plantadas
em Goianapolis apresentavam produtividade baixa,
se comparadas as cultivadas hoje em dia, ndo passan-
do de cem caixas por mil pés. Ndo se pode afirmar
que a baixa produtividade ocorresse em funcéo so-
mente do potencial das variedades, ou do conjunto de
tecnicas e procedimentos aplicados na época. Com o
tomate Kada. a produtividade ja comecou a aumentar,
chegando-se a colher 231 caixas por mil pés. o que era
considerado satisfatorio. Com o passar dos anos, as
variedades do grupo Santa Clara foram suplantando
aquelas oufras variedades. Praticamente todos os

produtores chegaram a plantar estas variedades. que.
por algum tempo, dominaram o cenario da regido.
Com o grupo Santa Clara, a produtividade chegou
a afingir nimeros significativos. com produtores
afirmando terem conseguido trezentas caixas por
mil pés. Desde o ano de 1995. as cultivares hibridas
passaram a dominar, completamente. as plantacdes.

A adocdo das cultivares hibridas foi bastante
rapida e intensiva. Atualmente, as cultivares hibridas
representam enftre 90% e 95% do tomate plantado
no Pais, com destaque para a cultivar Carmen. da
empresa Sakata. A principal razdo para a adocéo
dessas cultivares, segundo os produtores. foi a maior
produtividade. Embora o tomate do grupo Santa Clara
fosse de boa produtividade, as variedades hibridas,
realmente, garantiram, pelo menos num primeiro mo-
mento, os mais altos indices de produtividade. Exis-
fem outras razdes, alegadas pelos agriculfores, para
essamudanca das cultivares plantadas. destacando-se
a exigéncia do mercado consumidor, principalmente
no que se refere a durabilidade desse tipo de tomate.
apos amadurecido. qualidade que interfere no trans-
porte do produto a longas distancias.

O tomate longa vida desencadeou alguns
problemas para a tomaticultura de Goianapolis. O
primeiro deles foi o incremento substancial no custo
inicial da producao, devido ao alto preco da semente.
Para amenizar esse problema. as lojas de produtos
agropecuarios combinam um prazo para recebimento
da divida. normalmente para que esta seja quitada
apods a colheita. Acontece que esse “financiamento”
vem acompanhado de juros, que giram em torno de
3% ao més. Isto representa mais um acréscimo no
custo, o que obriga o produtor a buscar uma garantia
no aumento da producéo e utilizar todo o arsenal
possivel de insumos. a fim de garantir o pagamento
das dividas.

Por essarazao, o tomate longa vida pode estar,
indiretamente, associado ao uso intensivo de agroto-
xicos. Todavia, a influéncia direta da adocdo do toma-
te longa vida. no incremento do uso de agrotoxicos na
regido, € questionada, uma vez que essas cultivares
sdo menos atacadas por doencas. O seu maior custo
de producéo esta associado a implantacdo da lavou-
ra. principalmente na compra da semente. Deve-se
considerar, tambem, que as cultivares longa vida sdo
precoces, sendo colhidas com um ciclo ate vinte dias
inferior as do grupo Santa Clara, representando, neste
caso. reducdo nos custos com pulverizacdo, amarrio,
adubacdo e irrigacio.

ISSN 1517-6398/ e-ISSN 1983-4063 - www.agro.ufg. br/pat - Pesq. Agropec. Trop., Goiania, v. 39, n. 4, p. 307-316, out./dez. 2009



310 J. de S. Reis Filho et al. (2009)

Se, por um lado. o tomate longa vida tem
um fiuto com durabilidade maior., o que facilifa o
transporte a longas distancias, por outro lado, os
produtores, sob a crenca no escoamento da produ-
¢do para outros centros consumidores, aumentaram,
consideravelmente, a area plantada e, consequente-
mente, o volume produzido. A maior produtividade
desse tipo de tomate confribuiu para o incremento no
volume da producao. Outra questdo a ser considerada
e que, com a durabilidade do fruto, o tomate longa
vida contribui para que os comerciantes comprem
menos fomate, uma vez que este demora mais fempo
para se deteriorar na prateleira. Porém. o excesso de
produto no mercado talvez seja a maior causa do
decrescimo do preco do tomate que, muitas vezes,
fica abaixo dos custos de producéo. levando muitos
produtores ao prejuizo.

As transformacoes ocorridas nas praticas do
preparo de solo também significaram aumento nos
gastos dos produtores de tomate enftrevistados. O
preparo do solo, para o culfivo do tomate na regiao
de Goianapolis, sempre foi feito com arado e grade.
Porém, as ferramentas usadas nessas operagoes
mudaram, consideravelmente, ao longo do tempo.
Os produtores mais antigos relembram que a terra
era preparada com arado e grade de fracdo animal,
com muita antecedéncia ao transplantio das mudas.
Hoje. o preparo do solo é feito com tratores. cerca
de dois meses, ou mesmo um mes, antes da implan-
tacdo da cultura. em decorréncia da intensificacdo
da producio.

Outras operacdes introduzidas pelos produ-
tores, nos ultimos anos, contribuiram para melhor
desempenho da cultura: analise do solo. calagem e
plantio em nivel. Os produtores consideram esses
procedimentos uma evolucdo no plantio de tomate,
uma vez que o preparo do solo pode ter influéncia
decisiva no uso de agrotoxicos na cultura, principal-
mente em relacdo a doencas, uma vez que o preparo
bem feito influi. consideravelmente, no vigor inicial
da planta. Um plantio bem planejado pode, ainda,
reduzir bastante as fontes de inoculos de patogenos
na area e, por consequencia. diminuir a necessidade
de pulverizacdo com agrotoxicos, no periodo inicial
da cultura.

O sistema de producéo da cultura do tomate,
na regiao de Goianapolis. inclui o uso, quase que
exclusivo, de adubos quimicos. As recomendacdes,
normalmente. partem dos agréonomos das lojas de
agroquimicos. No passado, apesar de sempre haver

a influéncia das lojas. a quantidade de adubo era
muito menor. Contudo. a produtividade tambem
o era. A difusdo dos adubos quimicos soluveis. na
regido, ocorreu por volta da década de 1960. Porém,
os agriculfores acreditam que o solo ficou mais fraco.
pois. no passado, com pouco adubo, se produzia bem.
Inicialmente, os produtores de tomate de Goianapo-
lis utilizavam um saco de 50 kg por mil pés, para
fazer o plantio. Atualmente, procura-se melhorar os
rendimentos da producdo. com investimento macico
em adubos quimicos de alto preco. que, aliados as
sementes e aos agrotoxicos. elevam, consideravel-
mente, o custo de produgao.

A formulacdo de adubo mais lembrada pelos
entrevistados ainda é a NPK 4-14-8. A quantidade
utilizada por ciclo depende da lavoura. Em lavouras
consideradas boas, os investimentos em adubos
atingem até quinze ou dezesseis sacos de cinquenta
quilogramas por mil pés. No plantio, sdo utilizados
de trés a cinco sacos por mil pés. Como se planta
uma media de doze mil a catorze mil plantas por
hectare, consequentemente, sdo aplicadas de nove
a onze toneladas por hectare. adubacdo considerada
bastante intensiva.

A adubacdo de cobertura é, frequentemente,
utilizada, aplicada em intervalos de oito a quinze
dias, dependendo do tipo de solo. Em solos de maior
fertilidade. os produtores fazem adubacéo de quinze
em quinze dias e. para solos de Cerrado. de oito em
oito dias.

O sistema de irrigacdo mais utilizado € por
meio de sulcos. Nesse sistema. a agua ¢ bombeada
da fonte, para uma parte mais alta do terreno. de onde
partem os sulcos principais. No momento da irriga-
cdo, sacos de areia sdo utilizados, estrategicamente,
para desviar a agua para os sulcos secundarios, nos
quais se encontram as fileiras de tomates. Molhada
a fileira, passa-se para a proxima. e assim sucessi-
vamente, até se irrigar foda a area. Esse sistema de
irrigacdo causa alguns problemas ambientais. tais
como: aumenta a exigéncia de agua, facilita a erosao
nos carreadores e sulcos, carreia solo e residuos para
os cursos d’agua e cria um microclima favoravel a
proliferacdo de doencas. na parte inferior da planta,
tornando-se eficiente veiculo condufor de determi-
nados patogenos.

No entanto, ha uma tendéncia a se substituir o
sistema de sulcos pelo gotejamento. Produtores. com
areas maiores, ja comecaram a uftilizar esse sistema.
O principal inconveniente para esse tipo de irrigacao
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¢ o alfo investimento inicial e. quanto menor a plan-
tacdo, maior € o custo do equipamento por unidade
de area. O gotejamento reduz alguns dos problemas
ambientais ocasionados pelo sistema de irrigacio por
sulcos. Além do mais, pode-se fazer a ferti-irrigacéo.
o que diminui a perda de nutrientes aplicados ao solo.
Atribui-se, fambém, ao gotejamento a diminuicao da
incidéncia de geminivirus na cultura, uma vez que
€ possivel adicionar produtos via dgua. que. com
isso. ficariam disponiveis para a planta. de forma
mais direta e rapida, inibindo a presenca de insetos
vetores da virose.

Na avaliacdo dos agricultores entrevistados. o
custo de producéo do tomate elevou-se, consideravel-
mente. a partir de meados da década de 1990. Além da
questdo conjuntural. ligada & macroeconomia do Pais,
o incremento dos custos esta ligado a manifestacao
de pragas novas, no cultivo do tomate, que exigem
0 uso intensivo de agrotoxicos.

O USO DE AGROTOXICOS NA PRODUCAO
DE TOMATE

Até os anos 1970, quando o plantio ndo era
tao intensivo. o uso de agrotoxicos era relativamente
pequeno. Com o passar do tempo, aumentou-se, con-
sideravelmente, a area plantada e, consequentemente,
apressao de indculos de pragas e doencas associadas
a cultura, exigindo-se, assim, uma intervencao cada
vez mais intensiva. com reflexos no aumento do custo
de producéo e rendimento superior, para compensar
o0 investimento inicial.

No inicio dos anos 1980, apareceu a traca do
tomateiro (Tuta absoluta) e constituiu-se o primeiro
grande problema fitossanitario na cultura do toma-
te. na regido de Goianapolis. Porém. os produtores
enfrevistados afirmaram que esta ndo € mais a praga-
chave da cultura na regido. Embora ainda exista,
ela € controlada com o uso de inseticidas quimicos
e, desde meados da década de 1990, ndo provoca
grandes prejuizos. Alguns técnicos entrevistados
avaliaram que, embora os agricultores considerem
que o confrole da traca tenha ocorrido em funcéo
de novos produtos que apareceram, o recuo dessa
praga talvez tenha decorrido em funcgédo de alguma
mudanca climatica.

Atualmente. a principal praga na regido ¢ a
mosca branca (Bemisia tabaci bidtipo B). Esta praga
esta causando grande alvorogo entre os produtores,
em funcdo, principalmente, da transmissdo de ge-

miniviroses, que chegam a dizimar areas inteiras
da plantacdo. Os produtores admitiram que, caso
a situacdo perdure, vai ser dificil plantar tomate na
regido, uma vez que os inseticidas disponiveis néao
sao eficazes em seu combate.

A introducéo de agrotoxicos em Goianapolis
foi feita por pessoas sem formacdao técnica, sobretudo
pequenos comerciantes, que estavam mais interes-
sados em ampliar a venda desses produtos. Hoje, os
produtores acreditam somente em produtos quimicos.
chamados por eles de “remédios™ ou “venenos™. So6 de
ouvir falar que uma determinada praga ou doenca afe-
fou outros produtores, ja se busca um agrotoxico para
prevenir aquela moléstia na sua lavoura. E o controle &
sempre quimico porque, em uma cultura que tem alto
custo, como a do tomate. cometer qualquer descuido
pode ser fatal para a sobrevivéncia da mesma. E o fata-
lismo quimico, definido por Guivant (1992, 1994).

Tanto os técnicos quanto os produtores entre-
vistados ndo tém nenhuma perspectiva de mudanca
tecnologica. no que se refere ao manejo de pragas da
cultura. Quando os proprios técnicos nao tém infor-
macdes ou interesse em mudar a rota tecnologica da
producdo de tomates, dificilmente se pode esperar
iniciativas dos agricultores. Alias, a grande esperanca
destes é que surja um “remedio” melhor.

Dois aspectos interessantes vém a tona, quan-
do se avalia a dependéncia de agrotoxicos. O primeiro
€ que o universo de alternativas se resume as opcoes
das empresas fabricantes de agrotoxicos. O segundo
€ que este controle ja vem pré-definido. independen-
temente de haver ou néo a praga naquela cultura. O
controle de pragas e doencas, exercido pelos toma-
ticultores de Goianapolis. € quase, exclusivamente.
preventivo. Ao se acompanhar a lavoura de um deter-
minado produtor, durante todo o ciclo, observou-se
que este pulverizou. desde o inicio, para prevenir a
traca, sem que, em nenhum momento, alguma traca
tenha sido vista na cultura. Foram. praticamente, trés
meses de agrotoxico aplicado sem necessidade. com
pulverizacdo duas vezes por semana, em lavoura de
oitenta mil pés.

As pulverizacdes sdo feitas quase todos os
dias. As misturas de produtos sdo frequentes, prin-
cipalmente para controle da mosca branca. As pul-
verizacdes ja comecam no momento da semeadura.
intensificando-se durante todo o periodo em que
as mudas ficam no viveiro de producéo. Ao trans-
plantar, imediatamente ja se comeca a pulverizar a
lavoura com agrotoxicos.
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Os produtores desconhecem ou néo acreditam
em alfernativas para reduzir o uso dos agrotoxicos.
E muito dificil encontrar um produtor de tomate,
em Goianapolis, que tenha ouvido falar em manejo
integrado de pragas. Aqueles que ouviram falar. ou foi
por meio da televisao, ou através de alguma palestra.
Eles reclamaram que nunca tiveram alguém para en-
sinar ou apoiar alguma ideia dessa natureza. Aqueles
que se aproximam deles estdo mais interessados em
vender mais algum produto. Trabalho especifico de
orientacdo, para a busca de alternativas tecnologicas
sustentaveis, nunca aconteceu.

Os produtores de tomate admitem que a im-
plantacéo de propostas alternativas ao uso intensivo
de agrotoxicos sofreria um pouco de resisténcia,
inicialmente. Quando questionados se usariam essa
téecnica. caso alguém buscasse introduzi-la na regido,
deixaram transparecer que tém medo de apostar em
uma pratica que ndo conhecem. que nio tém certeza
se daria certo. Mas acreditam que, se alguns a adotas-
sem, seriam seguidos pelos demais. Exemplificaram
esta premissa com a evolucdo que se teve na propria
forma de cultivo, que, antigamente, era bem rudi-
mentar e foi se transformando, até chegar ao estagio
atual de uso intensivo de tecnologia.

Nao e pratica comum dos agricultores frequen-
tar cursos técnicos, embora participem de palestras
promovidas pelas empresas de agrotoxicos. Ultima-
mente, nem mesmo essas palestras sao frequentadas
assiduamente, mesmo com a oferta de churrasco,
sorteio de brindes e distribuicio de bonés e/ou ca-
misetas. Estes sdo pretextos usados, pelas empresas,
para afrair o maior nimero de produtores. a fim de
divulgar as vantagens de seus produtos sobre os dos
concorrentes. Geralmente. € montado um campo
de producdo. comparando-se o pacote tecnologico
daquela empresa. face ao pacote que o produtor esta
usando. Por fim, compara-se o custo final de cada
pacote e a produtividade dos campos envolvidos.
Para coroar o trabalho, promove-se um dia de campo,
regado a bebida e comida, e, as vezes, a participacdo
dos produtores ¢ pifia. Na festa do tomate, geralmente
realizada na cidade no segundo semestre de cada ano,
normalmente, sao feitas palestras sobre os problemas
relacionados a cultura.

Dos técnicos entrevistados, nenhum fez
qualquer tipo de especializacdo com a cultura. pois
consideram que a experiéncia de campo é suficiente
para lidar com a cultura. As informacoes extras
sdo, normalmente, buscadas em palestras técnicas

de pesquisadores e cursos rapidos. As informacoes
mais frequentes sdo as referentes aos agrotoxicos,
designados, genericamente, de produtos. Esses téc-
nicos afirmam consultar, tambem, literatura técnica
especifica.

Alguns produtores até acham que a quantidade
de agrotoxicos que se aplica na cultura do tomate
possa ser diminuida. Eles proprios admitiram que
0 uso € abusivo, mas justificaram esta situacdo pelo
medo que tém de perder a lavoura e de que surja
alguma praga ameacadora. As vezes, os agricultores
tém consciéncia de que pulverizam sem necessidade,
por simples medo. Assim que aparece alguma praga
ou doenca. logo querem pulverizar.

O uso abusivo de agrotoxicos foi, tambeém,
atribuido. por técnicos, a falta de profissionalizacao
do tomaticultor. Aqueles que creem na diminui¢éo do
uso sugeriram algumas alternativas. Uma delas seria
o uso de produtos. como espalhantes, que reduzis-
sem a dosagem recomendada. Segundo eles, houve
tentativas no sentido de se diminuir a dosagem de
agrotoxicos, mas ndo adiantou.

No geral, para os produtores, controle so se
consegue com produto quimico. E uma eventual
diminuicdo no uso destes confroladores esta intima-
mente ligada & propria eficiéncia destes produtos.
Eles nao acreditam na existéncia de alternativas
tecnologicas fora do eixo dos proprios agroquimicos.
Toda a historia da cultura do tomate, em Goianapo-
lis. foi moldada, fundamentalmente, nos principios
técnicos e culturais, de forma que estdo, totalmente,
sedimentados nas praticas tecnologicas e nos saberes
dos agricultores.

Alguns produtores enfatizaram que reduzem
o custo de suas lavouras racionalizando o uso de in-
sumos, principalmente agrotdxicos. A manipulagio
do agrotoxico é determinante na confeccao do custo
de producdo. Racionalizar o uso desse insumo € uma
das alternativas iniciais para se reduzir o custo de
producao e. consequentemente, viabilizar a volta de
melhores resultados na cultura, na regido de Goiana-
polis. Existem afirmacdes de que a reducdo no uso
de agrotoxicos ja aconteceu. razdo pela qual ainda
existem pessoas cultivando tomate na regido.

Constitui pratica corrente, na regiao de Goia-
napolis, substituir a cultura do tomate por outras cul-
turas comerciais., para um maior aproveitamento do
residual de nutrientes adicionados ao solo. Planta-se
milho, arroz. ou até mesmo capim (pasto). O plantio
de outra cultura de tomate é. praticamente, limitado,
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em funcdo do grande potencial de inoculo de doencas
e infestacdo de pragas.

Um dos grandes problemas observados na
regido € o fato de culturas, em diferentes estagios de
desenvolvimento, conviverem lado a lado. Em alguns
casos, o problema é relacionado ao fato de o produtor
escalonar o plantio. buscando alcancar o melhor pre-
¢o possivel, uma vez que ha oscilacdes no mercado.
Aregido ndo tem muita terra disponivel e. em funcéo
disso. os agricultores alugam-na. plantam uma parte,
imediatamente, e, no restante, vao sequenciando o
plantio. Existem casos de percep¢do do problema e
tentativas de ndo repeticdo dessa pratica. No final da
colheita, as pragas aumentam. principalmente pelo
fato de os produtores serem obrigados a pulverizar
um “veneno mais fraco, pois ndo pode bater veneno
forte”. Em funcao disso, sempre preferem fazer novas
lavouras, em oufro local.

Outra razdo da coexisténcia de plantios de
estagios diferentes ¢ o fato de as propriedades serem
pequenas e limitrofes, com diferentes produtores
plantando em diferentes épocas, formando um con-
tinuum de plantas em estagios diferentes. e, o que é
pior. o abandono dos restos culturais apos a colheita,
constituindo-se, assim. um imenso laboratorio a céu
aberto, para a proliferacdo de pragas.

Muitos produtores tém ideia do risco que € a
nao destruicao dos restos culturais. Existem produ-
tores que destroem os restos culturais. No entanto,
ainda € grande o nimero daqueles que insistem em
ndo fazé-lo. Alguns pdem o gado para destruir a
rama do tomate. Oufros alegam que ndo utilizam
esta pratica porque ndo tém uma maquina. Outros,
ainda, justificam a ndo destruicdo de restos culturais,
no passado. porque “a manifestacdo de pragas era
pouco”. Com efeifo, anao utilizacdo dessa praficare-
comendada contribuiu para o aumento da incidéncia
dos riscos de ataques de pragas. tornando inviavel a
atividade na regido.

E interessante observar que os produtores.
muitas vezes, esperam que o proprietario da terra
exija a destruicao dos restos culturais. Muitos deles
nao assumem que esta pratica favoreca mais a eles
proprios do que ao dono do imovel. O fato de a
maioria dos produtores alugar terra também contribui
para agravar esta situacdo. A principal justificativa
dos produtores para alugar a terra somente para um
ciclo da cultura é a possibilidade de migrarem para
outra area. fugindo da contaminacdo por pragas. Eles
sO ndo atentam para o fato de que. ao abandonarem

os restos culfurais, aumentam. consideravelmente. a
fonte de infestacdo dessas pragas para outros produ-
fores limitrofes. Da mesma forma. ndo ha garantias
de que, nas novas areas de plantio, um outro produtor
também ndo tenha abandonado a lavoura sem destruir
os restos culturais. E fundamental, nesse caso, uma
tomada de consciéncia coletiva. de modo que todos os
produtores envolvidos adotem praticas apropriadas.

DESAFIOS PARA A REDUCAO DO USO DE
AGROTOXICOS

A culfura do tomate de mesa. na regido de
Goianapolis, passa por enormes dificuldades, so-
bretudo no plano econdémico. A atividade esta se
inviabilizando. a cada ano. As razdes que levaram a
esta situacdo permeiam as varias interfaces do ciclo
produtivo e da historia da cultura. O processo tec-
nologico de producdo esta assentado em principios
questionaveis, tanto do ponto de vista técnico como
ecologico e economico. Mas esta tecnologia esta
consolidada de tal forma que os produtores de tomate
nao conseguem redireciona-la. Tanto os produtores
quanto os técnicos captam. perfeitamente. os reflexos
do atual modelo de producio. mas. na maioria das
vezes, a analise fica na superficie do problema, a
medida em que sempre se busca uma forma de reparar
uma questao especifica ou pontual.

Fica cada vez mais evidente que o uso de
agrotoxicos deixou de ser somente um problema
ambiental, ou de satide publica, para se tornar um
grave problema econémico, com reflexos diretos e
graves sobre a atividade da tomaticultura. Os agroto-
Xicos, a0 mesmo tempo em que se tornam condicado
de garantia da safra, aumentam de tal forma o custo
de producéo que exigem uma alta produtividade para
compensar o recurso investido. retroalimentando a
necessidade de se usar todo o suporte tecnologico
existente, a fim de garantir um retorno financeiro em
percentuais minimamente aceitaveis. Dessa forma.
cria-se uma dependéncia cada vez maior, por parte
dos produtores. em relacdo ao pacote tecnoldgico,
de tal sorte que eles ndo conseguem vislumbrar uma
mudanca de atitude.

Desde o inicio do estabelecimento da cultura,
naregiao de Goianapolis, houve a utilizacdo de insu-
mos quimicos. ditada por representantes comerciais.
Apesar do uso reduzido desses produtos. quando se
tinha um problema qualquer, recorria-se as lojas, que,
naquela época, ndo ofereciam nenhum suporte técni-
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co para a recomendacédo. Eram pessoas leigas, com
conhecimento alicercado em suposta experiéncia com
a cultura, ou em informacdes obtidas no contato com
diversos produtores. proporcionada pela propria ativi-
dade no comeércio de produtos. Assim. as informacoes
eram repassadas. sem maiores comprovacoes.

Ainda hoje. resiste a tradicao de se procurar a
solucdo de problemas agricolas nas lojas de produtos
agropecuarios. A maioria destas empresas conta com
engenheiros agronomos em seus quadros. Porém,
estes profissionais atuam. quase exclusivamente,
como vendedores e estdo preparados para lidar com
produtos quimicos. A maioria deles se esquiva de se
intitular como profissionais de assisténcia técnica,
preferindo identificar sua atuacdo na orientacéo dos
produtores, uma vez que nao assinam Anotacgoes de
Responsabilidade Técnica. Na maioria das vezes,
sdo procurados depois que o problema surgiu. o que
limita a atuacéo profissional na resolucdo de algum
foco de pragas ou doenca. Dessa forma, a acdo tem
um carater curativo e. quase sempre. a inica solucdo
que podem indicar sdo os produtos quimicos.

Os orgdos publicos do setor agricola deixam
a desejar, em relacdo a assisténcia técnica integral.
A existéncia do escritério da Emater (atual Agéncia
Rural). no municipio de Goianapolis, € recente e a
mesma nao se envolve, efetivamente, com o con-
trole de pragas no tomate. Antigamente, existiam
os escritorios de Anapolis e Goiania, mas que nao
eram procurados pelos agricultores que lidavam com
tomate, uma vez que eles sempre preferiram as lojas
de produtos agropecuérios. De acordo com os produ-
tores, a influéncia dos agentes de assisténcia técnica
do Estado, ligados a Emater, foi muito restrita. Assim,
as lojas tornaram-se as principais responsaveis pela
introducdo dos pacotes tecnologicos. para o cultivo
do tomate. e a participacio delas tende a se acentuar
ainda mais, com o passar anos, devido a reducéo dos
servicos estatais de extensao rural.

A evolucdo da assisténcia técnica, ao longo dos
anos, talvez tenha sido uma das grandes causadoras
do uso de agroquimicos na cultura do tomate, na re-
gido pesquisada. E evidente que qualquer empresa ira
vender aquilo de que dispde. Se a empresa comercia-
liza agroquimicos. esta € a tecnologia que ofertara ao
cliente, para dirimir as dificuldades existentes na sua
lavoura. E. quando s0 existe esta opcdo, € evidente
que esta tecnologia ira predominar.

Se. por um lado, s ha técnicos ligados as
lojas de agroquimicos. e, por outro. ndo ha técnicos

que afuem nos Orgdos estatais de extensdo rural,
dificilmente surgirdo alternativas para os produtores
mudarem a tecnologia de controle de pragas e do-
encas. Os agricultores afirmam que néo procuram
técnicos autonomos. que sejam portadores de uma
concepcao diferenciada no trato dos cultivos de to-
mate, simplesmente porque nao existem profissionais
com este perfil. Os técnicos. por sua vez, nao se pre-
param porque os produtores ndo costumam recorrer
a assisténcia dos técnicos autdonomos, e, nesse caso,
ndo se justifica investir em formacdo, uma vez que
ndo ha demanda por este tipo de servico.

Tambem ficou evidente que. para os agricul-
tores, assisténcia técnica € um assunto secundario
na producdo. O agricultor entende que assisténcia
técnica tem que ser “de graca”, um dever do Estado.
Quando a Emater interveio no campo, a assisténcia
técnica era gratuita e o agricultor se familiarizou com
esta forma de trabalho. ndo aceitando pagar pelos
servicos. Outro fato que contribui para a aposta na
gratuidade da assisténcia técnica € que as lojas dis-
pdem de engenheiros agrénomos que recomendam
o uso de insumos. No intuito de se livrarem de mais
uma despesa, os agricultores procuram as empresas
que recomendam a solucdo que tém para oferecer.

Acresce, ainda, o fato de o produtor entender
que agricultura & uma atividade em que a experién-
cia conta muito mais do que a formacdo curricular
de um técnico. A experiéncia dos outros produtores,
ou a adquirida ao longo do tempo com a cultura, ou
mesmo a passada de geracdo para geracdo, sdo as
principais referéncias para se medir o conhecimento.
Tais experiéncias sdo calcadas. exclusivamente, no
modelo de tecnologia da agricultura convencional
moderna, de alto uso de insumos externos.

Embora existauma rede de informacdes entre os
produtores, eles ndo usam esse pressuposto para criar
canais de cooperacéo. na busca de solucdo para seus
problemas. Em Goianapolis. ndo existem iniciativas
de organizacdo social dos produtores de tomate. As
decisdes sao todas individualizadas. cada um buscando
resolver o seu problema especifico e pontual.

O individualismo ainda prevalece na toma-
ticultura. Ha a premissa de que muitos produtores
torcem para que os concorrentes produzam menos,
a fim de evitar o excesso de produto no mercado e,
com isso. reducdo no prego. E notavel que. se os
produtores nao abdicarem do individualismo e parti-
rem para a busca de solucdes conjuntas, dificilmente
conseguirdo reverter a situacdo dramatica em que se
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enconftram. A formacao de associagdes ou cooperati-
vas, para buscar a reducéo de custos, contratacdo de
técnicos especializados e bem treinados, substituicdo
da tecnologia de producéo e uma melhor atuacéo no
mercado, € iniciativa imprescindivel para a retomada
dos resultados positivos da cultura.

A unido dos produtores € imprescindivel para
a adocdo de algumas praticas agronodmicas reco-
mendaveis para a regido de Goianapolis. Uma delas
¢ a destruicdo de restos culturais. que ainda ndo se
tornou pratica entre os tomaticultores. Percebe-se
que ndo existe uma cobranca direta de uns para com
os outros, no senfido da corresponsabilidade cole-
tiva. E necessaria uma ampla conscientizagio das
pessoas envolvidas, para a convivéncia e solucdo
dos problemas da cultura. cobrando-se agilidade e
responsabilidade de todos, para a recuperacao da afi-
vidade. E necessaria a interferéncia do poder ptiblico
municipal, buscando-se estimular a cooperagao social
e coordenar algumas mudancas de comportamento
na agricultura, no municipio. bem como fiscalizar a
adocédo de praticas sustentaveis.

Outra pratica agrondmica, que depende da
coordenacado de uma associacdo, cooperativa, ou do
poder publico, € o calendario de plantio. Somente sob
organizacdo, ou por imposicdo de alguma entidade
respeitada (ou obedecida). € possivel chegar a uma
plantacdo organizada, no tempo e no espago. para
se evitar a transferéncia de pragas e/ou doencas de
uma lavoura para outra. Na cultura do tomate indus-
trial. conforme Instrucdo Normativa do Ministério
da Agricultura (n° 24. de 15/04/2003) e Instrucéo
Normativa da Agrodefesa (n° 05. de 13/11/2007),
sO € permitido o replantio a campo entre os meses
de fevereiro e junho. Para tomate de mesa, foram
definidas medidas fitossanitarias. que visam a impe-
dir o escalonamento de plantio. Espera-se que, com
a observancia de tais medidas. seja possivel atenuar
problemas com pragas.

O Estado de Goias apresenta um potencial
de mercado para produtos agricolas diferenciados.
notadamente produtos de presumida auséncia de re-
siduos de agrotoxicos. A oferta de tomate, com estas
caracteristicas. & quase nula. No entanto, € preciso
que se busque a viabilizacdo da cultura. para um
universo maior de produtores. Produtos diferencia-
dos. geralmente, tém precos melhores e se destinam
a “nichos de mercado™ que podem pagar esse preco
mais elevado. SO que. por mais que os consumidores
procurem esses produtos, o potencial de mercado

pode ser limitado pelo poder aquisitivo e pela propria
falta de informacéo dos perigos que representam os
residuos de pesticidas. por parte da outra parcela da
populacéo que nao adquiriu a consciéncia dos riscos
apresentados por alimentos contaminados.

Um programa de reducdo no uso de agrotoxi-
cos certamente resultara em diminuicdo nos custos
de producdo. Para isso. alguém, ou algum orgéo,
precisa comecar a agir, mostrando os beneficios,
divulgando a ideia e executando algumas praticas
estimulantes. para quebrar a barreira existente entre
a situacdo atual e as perspectivas de uma agricultu-
ra mais racional. rentavel, justa e ecologicamente
sustentavel. Mas, ndo basta reduzir apenas o uso de
agrotoxicos. E preciso discutir a situagdo da aduba-
cdo. Irrigagdo. sementes. mao-de-obra. assisténcia
técnica e comercializacdo. Ou seja, um manejo inte-
grado de pragas ndo resolvera a situacdo de penuria
da atividade, mas pode aliviar um pouco os prejuizos.
E necessario rediscutir todo o processo produtivo do
fomate. A especializacdo de agricultores. em deter-
minadas culturas. € um risco muito grande. Cria-se
uma dependéncia que pode, a qualquer momento,
ser crucial para a atividade.

CONSIDERACOES FINAIS

A cultura do fomate exige um investimento
muito alto em insumos agricolas. O cultivo esta
assentado em proposta tecnologica baseada no uso
intensivo de insumos externos a propriedade, com
precos controlados pelas industrias de insumos e
seus representantes comerciais, que sofrem efeitos
da economia nacional.

O uso intensivo de agrotoxicos na cultura do
fomate representa investimento inicial muito alto. O
medo de perder a lavoura, pela entrada de uma deter-
minada praga. faz com que os agriculfores aumentem
o uso de agrotoxico.

Os orgéos publicos de assisténcia técnica e
extensdo rural tiveram participacido muito timida nos
rumos da tecnologia de produgio do tomate e, quando
intervieram. ndo mudou muito o foco de atuacio,
recomendando-se o pacote elaborado e sedimentado
pelas empresas que desenvolvem o produto. restando.
aos produtores, a assisténcia técnica disponibilizada
pelas lojas de insumos agricolas. que estio interessa-
das em ampliar suas vendas de agrotdxicos.

Os produtores também ndo se questionam e
nem reivindicam uma opc¢ao diferenciada de cultivo,
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pois sempre esperaram que alguém, ou algum orgéo,
disponibilize as mudancas necessarias.

Os técnicos da regido de Goianapolis traba-
lham em conformidade com o padrao hegemonico de
producéo, estando ligados as lojas revendedoras de
insumos. N#o existe procura por técnicos especiali-
zados na cultura, uma vez que, para os agricultores,
isto € mais um custo. Existe, na verdade, uma rede
de informacdes entre os agricultores, a medida que
algumas informacdes, como o veneno que deter-
minada pessoa esta usando, passa de produtor para
produtor.

Em Goianapolis, inexistem iniciativas associa-
tivistas para enfrentar os problemas. seja da producao,
seja da comercializacdo. A comercializacdo pode ser
ajustada com a unido dos produtores.

O manejo integrado pode ser a ancora para
reunir os diferentes orgdos, na busca de alternativas
para a producdo de tomate. O estabelecimento de um
programa de manejo pode comecar com a implan-
tacdo de unidades demonstrativas, em propriedades
de produtores mais abertos as mudancas, na forma
de conducdo da lavoura.

O manejo integrado deve ser focado como uma
solucdo emergencial. voltada para reverter a situacao
atual dos agricultores, buscando-se principios agroe-
cologicos de producdo, diversificacdo de atividades
e culturas agricolas, rearranjo dos agentes sociais,
eficiéncia econdmica e sustentabilidade ecologica.
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