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GERENCIA DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS

DECISAO N°001/2020 - GCG- 18240

DECISAO ACERCA DE RECURSO 001 DO PREGAO ELETRONICO N° 013/2020/SEAPA

Processo n° :202017647001026
Recorrente : VALENCE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
Recorrida : XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA

Pregio Eletronico n° 013/2020

Recurso interposto para o "Item 1 - Pa Carregadeira'", quantidade 34 (trinta e quatro), Disputa Geral, Cota Principal;

Em face das RAZOES RECURSAIS interpostas pela empresa VALENCE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 08.250.241/0005/24, com sede na Rua
dos Guatambus, n° 81,Sitio de Recreio Mansdes Bernardo Sayao, Goiania, Goids, CEP: 74.681-225, a Pregoeira, Fernanda Duarte
Neiva e Equipe de Apoio designados pela Portaria n® 138/2020 - SEAPA, de 02 de setembro de 2020, vem apresentar as suas
razdes para, ao final, decidir o que segue:

1 - DO RELATORIO

1.1 No dia 29 de setembro de 2020, as 9:00 horas, foi realizada a abertura da sessdo do Pregio Eletronico n°
013/2020, em epigrafe, tendo por finalidade a aquisicdo de Pas Carregadeiras, para o Estado de Goias, por meio da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — SEAPA, a serem distribuidas aos municipios goianos, pelo tipo, menor prego
por item, conforme quantidade e especifica¢des constantes no Termo de Referéncia, Anexo I, do Instrumento Convocatorio, autos
n°®202017647001026, SEI n° (000015302345);

1.2 O objeto do referido pregdo, P4 Carregadeira, foi subdividido em dois itens em razdo da obrigatoriedade de
reserva de cota de até vinte e cinco por cento do objeto para a contratagdo de microempresas ¢ empresas de pequeno porte,
resultando em: “Item 1” - Pa Carregadeira", quantidade 34 (trinta e quatro), Disputa Geral, Cota Principal e “Item 2” - P4
Carregadeira, quantidade 11 (onze), Cota Reservada para microempresas e empresas de pequeno porte;

1.3 Apés finalizada a etapa de lances para o “Item 17, de disputa geral, a empresa que ofertou o menor lance
foi desclassificada por descumprir as condi¢des habilitatorias no certame, especificamente “atestado de capacidade técnica em
desacordo com o item 8.2, alinea b, do edital”’, sendo desclassificada, conforme ata lavrada dia 29/09/2020, as 10h35min24;

1.4 Ja a segunda colocada, também foi desclassificada em razéo de ndo apresentar no sistema os documentos
habeis tempestivamente para andlise, conforme ata, dia 29/09/2020, as 11h14min54 “Fornecedor ndo anexou a proposta com a
descri¢do do objeto ofertado e o preco, bem como os documentos de habilita¢do exigidos, conforme estabelecido no item 2.2 do
Edital”, descumprindo portanto, Item 2, subitem 2.2 do edital sendo desclassificada;

1.5 Por forga de problemas técnicos - que impossibilitou a visualizacdo pelos demais licitantes dos documentos
de habilitacdo da empresa detentora da oferta de menor valor - a sess@o foi suspensa e reaberta em 02/10/2020, apds solucionado
o erro ocorrido no sistema e transcorrido tempo habil para analise da documentacdo pelos demais licitantes;
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1.6 Retomada a sessdo, apOs negociagdo, que resultou no valor unitario de R$ 297.950,00 (duzentos ¢ noventa e
sete mil novecentos e cinquenta reais) e, apos analise dos documentos da empresa ofertante do lance de menor valor subsequente,
a empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n° 14.707.364/0003-82, foi declarada vencedora
para o “item 01”7, P4 Carregadeira, 34 unidades, Disputa Geral, Cota principal,

1.7 Apbs a declaragdo de vencedora no certame, a empresa VALENCE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 08.250.241/0005-24 manifestou imediata ¢ motivadamente no sistema a intencao de recurso, no
dia 02/10/2020, as 10h:30min:37, interpondo suas razdes no dia 07/10/2020, as 16h:42min:48, portanto, tempestivamente;

1.8 Ja no dia 13/10/2020, as 23h57min58, a empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, interpds suas
contrarrazdes recursais

1.9 Desse modo, ap06s sintese dos fatos, passemos as razdes apresentadas pela Recorrente:
2 — DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE

2.1 A recorrente VALENCE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, em suma, insurge-se contra a decisdo
da Pregoeira que declarou a empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA vencedora do certame alegando irregularidades
diversas na participacdo pela fabricante dos maquinarios da marca XCMG, a empresa “XCMG BRASIL” e de sua dita
distribuidora, a empresa EUROTRACTOR, alegando ainda, ser fato que denota comprometimento da competicao, visto que os
administradores da licitante EUROTRACTOR s3o os mesmos da empresa TRACTORGYN EQUIPAMENTOS E PECAS
LTDA que, segundo a recorrente, seria concessiondria autorizada da licitante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA (declarada
vencedora do item 1), bem como, em razdo da ndo apresentagdo pela empresa declarada vencedora, de diversos documentos
exigidos no edital, requerendo a reforma da decisdo da Pregoeira, salientando violagdo ao carater competitivo no certame tendo
em vista ainda a verificagdo do mesmo enderego entre as licitantes, empresa XCMG BRASIL e a empresa EUROTRACTOR;

2.2 Alega ainda a recorrente, a inviabilidade de competi¢do entre a empresa declarada vencedora no certame
XCMG BRASIL e a empresa EUROTRACTOR afirmando que esta ultima, que fora classificada em primeiro lugar para o “item
1” e posteriormente desclassificada, seria distribuidora autorizada da empresa XCMG BRASIL, declarada vencedora no certame
asseverando que a EUROTRACTOR enquanto distribuidora, ndo poderia dimensionar seus lances sem prévias tratativas com a
XCMG Brasil, posto que o preco da fabricante ¢ a referéncia de prego do distribuidor;

2.3 Afirma que o prazo para atendimento da entrega também depende da fabricante, o que permite supor que
ambas licitantes tinham conhecimento também da participagdo uma da outra e suscita a verificagdo de mesmo endereco existente
entre a empresa declarada vencedora, XCMG BRASIL (declarada vencedora) e a licitante EUROTRACTOR (1? desclassificada)
alegando o conhecimento das propostas uma pela outra, resultando na quebra da competitividade;

2.4 A recorrente reforga a existéncia de similaridade entre o Quadro societario da licitante EUROTRACTOR ¢ a
empresa TRATORGYN EQUIPAMENTOS E PECAS LTDA aduzindo se tratar de concessionaria autorizada indicada pela
licitante XCMG, bem como, cita a existéncia de mesmo enderego ao das licitantes XCMG ¢ EUROTRACTOR, conforme
declaracdo concessionarias XCMG BRASIL acostada aos autos, pressupondo na quebra do sigilo de propostas, violando a
competitividade do certame;

2.5 Suscita que a EUROTRACTOR nao poderia elaborar sua proposta ¢ dimensionar seus lances sem prévias
tratativas com a XCMG BRASIL, posto que o preco do fabricante ¢ a referéncia de prego do distribuidor, alegando ainda que o
prazo de entrega depende da fabricante e assim sendo supde a participacdo de ambas licitantes entre si;

2.6 Assevera a auséncia de atendimento as condigdes habilitatdrias citando o subitem 8.2. alinea b, quanto ao
atestado de capacidade técnica que deve comprovar satisfatoriamente o fornecimento da quantia de 50% do objeto da licitacdo,
afirmando tal documentacdo visa, a partir da experiéncia anterior aferir se os produtos fornecidos pela empresa vencedora do
certame sdo de qualidade satisfatoria ¢ apresentam bom funcionamento atendendo as necessidades da aquisigéo;

2.7 Continua ainda aduzindo, que os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa declarada
vencedora foram emitidos por suas proprias concessiondrias autorizadas, alegando ter vinculo direto com a licitante e, ainda, que
ndo estdo aptos a julgar se as mercadorias sdo de boa qualidade ou ndo, pois ndo sdo destinatarios finais;

2.8 Discorre acerca do suposto descumprimento dos requisitos de qualificacdo técnica, afirmando que a XCMG
ndo apresentou nenhuma das declaragdes que deveriam acompanhar a documentagio relativa a rede de concessionarias exigidas
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no item 7.1.1.1.1 do Anexo I do Edital (Termo de Referéncia);

2.9 Da mesma forma, alega a recorrente que a recorrida ndo apresentou Termo de Garantia exigido no item 5.1,
do Anexo I, do instrumento convocatorio.

2.10 Suscita ainda, que a recorrida apresentou a sua proposta contendo unicamente o valor unitario e o valor
total dos produtos ofertados, sem informar o valor do equipamento computando a incidéncia do ICMS e o montante resultante da
isen¢do do tributo, contrariando os termos expressos do item 6.7.1 do Edital.

2.11 Por fim, requer a desclassificacdo e exclusdo da licitante recorrida do certame pela inobservancia de
requisitos editalicios, presungdo de violagdo ao principio da competitividade requerendo reabertura da fase de negociagdo das
propostas.

3 —DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRIDA

3.1 Em suma a recorrida alega em sede de preliminar a incompeténcia da recorrente, haja vista a falta de
apresentacdo de procuracdo com poderes para representar a empresa no que tange a interposicdo recursal, tendo em vista o
subscritor signatario ndo ser administrador da empresa conforme contrato social;

3.2 Alega ainda, falta de apresentagdo de motivagdo que amparasse a inten¢do recursal demonstrada nos autos e
a falta de contetido juridico para tal, asseverando a vedagdo quanto a manifestagdo da intengdo de recorrer meramente para
garantia do direito a disponibilidade do prazo, suscitando auséncia de pressupostos recursais ¢ decadéncia por parte de recorrente;

3.3 No mérito, a recorrida aduz que ndo ha qualquer vedagdo legal a participacdo, no mesmo certame, de
empresas que estejam sediadas no mesmo enderego ou até que pertengam ao mesmo grupo econdmico, citando Art 9°, da Lei
Federal n°® 8.666/93 que traz claramente as proibig¢des de participagdo;

3.4 Alega que ndo ha qualquer vedagdo do edital para a participacdo de empresas que compartilhem no mesmo
endereco ou pertengam ao mesmo grupo econdmico, asseverando que embora este ndo seja o caso, o edital somente vedou a
participacdo de empresas que estejam em recuperagdo judicial ou faléncia, ou que fora declarada inidonea ou ainda, que esteja
suspensa ¢/ou impedida de licitar;

3.5 Citou as unicas situagdes em que o Tribunal de Contas da Unido - TCU se posicionou e declarou como
irregular a participacao simultanea de empresas com sdcios em comum, exemplificando as modalidades: convite; contratagdo por
dispensa; existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragido do projeto executivo; e contratacdo de
uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra;

3.6 Utilizou por analogia jurisprudéncias em que o TCU admite participagdo de sdcios simultdneos em empresas
diferentes ou pertencentes ao mesmo grupo econdmico, rechacando ser minima a questdo da participacdo de empresas autonomas
com 0 mesmo enderego;

3.7 Que na modalidade pregdo eletronico ndo ha que se falar em falta de competitividade entre os licitantes,
tendo em vista, no caso concreto, a participacdo de 08 empresas distintas que poderiam normalmente efetuar seus lances,
conforme preconiza o subitem 7.5 e seguintes do edital, de modo a garantir o menor prego de cada licitante;

3.8 Assevera ainda que, a simples participacdo simultdnea de empresas sediadas no mesmo enderego na
licitagdo, ndo caracteriza frustragdo ao carater competitivo da licitagdo nem mesmo caracteriza fraude a licitagdo, em especial,
ante a modalidade licitatoria adotada, o pregdo eletronico;

3.9 Afirma que a empresa EUROTRACTOR nio ¢, e jamais foi, distribuidora autorizada da Recorrida dos
equipamentos XCMG e que tal alegagdo ndo possui qualquer fundamento;

3.10 Que a XCMG Brasil e a EUROTRACTOR estdao sediadas no mesmo endereco tratando-se, porém, de
pessoas juridicas com autonomia patrimonial, negocial e processual distintas e que ndo se confundem nos termos da Lei, além de
ndo possuirem em seu quadro societario qualquer socio em comum, o que, por si so, evidencia a sua independéncia;

3/13



29/10/2020 SEI/GOVERNADORIA - 000015993589 - Decisdo

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=20078277&infra_sist...

3.11 Que ndo tem conhecimento nesse momento processual, até pelo sigilo das propostas classificadas, se a
empresa TRACTORGYN tenha participado ou ndo do presente certame, mas, na hipotese de ela ter participado, ndo haveria que
se cogitar qualquer ilegalidade na participagdo simultanea com a empresa EUROTRACTOR, haja vista que ndo ha qualquer
proibigdo, como ja suscitado, acerca da participagdo de empresas com s6cios em comum;

3.12 Afasta o argumento da recorrente de que a empresa XCMG BRASIL, na qualidade de fabricante dos
equipamentos da marca XCMG teria, em tese, conhecimento do prego praticado pela EUROTRACTOR no presente certame, sob
o evasivo e ardiloso pretexto de que esta ultima ndo poderia elaborar proposta de prego ou de entrega do produto sem prévias
tratativas com a XCMG Brasil;

3.13 Reforga suas alegagdes aludindo que simples existéncia de compartilhamento de endereco ndo prova
qualquer irregularidade e que ambas as empresas elaboraram sua proposta com independéncia, em consonancia com os termos da
legislagdo de regéncia;

3.14 Aduz quanto aos atestados de capacidade técnica que o edital exigiu a apresentagdo de atestado com o
objetivo de comprovar a aptiddo para o fornecimento de produto SIMILAR com os objetos da licitagdo ou com o item pertinente
e que ndo se trata de apresentagdo de atestado para comprovagao de compra e utilizagdo do produto como aduz a recorrente;

3.15 Ja em relagdo a apresentagdo do termo de garantia afirma ndo se tratar de documento necessario para a
habilitacdo da licitante e complementa, justificando que a recorrida declarou atender todos os requisitos do edital, em especial a
clausula 7%, do Anexo I — Termo de Referéncia, e que prestara a garantia nos moldes da clausula 5%, do Anexo I — Termo de
Referéncia no momento oportuno;

3.16 Quanto a apresentacdo de proposta com valor diferenciado de isengdo de ICMS conforme clausula 6.7.1,
do Edital, que o preco resultante da isen¢do serd considerado base para a etapa de lances, de modo que a apresentacdo da proposta
apenas com o valor do produto considerando a isengdo de ICMS ndo causou nenhum prejuizo ao certame, até porque, mediante
diligéncia a pregoeira ja sanou tal questdo, invocando o Principio da Razoabilidade, o da Sele¢do de Proposta Mais Vantajosa para
a Administragdo e, ainda, o Principio da Supremacia ao Interesse publico;

3.17 Por fim, requer seja julgado improcedente o recurso interposto pela Recorrente pela falta de nexo causal
em suas alegacdes, afirmando que a todos os participantes foi assegurado a ampla e a irrestrita competitividade no certame,
rechagando que os pregos ofertados na fase de lances sdo efetivamente, o menor preco de cada participante ndo havendo nenhum
prejuizo ao certame com a participacdo da recorrida.

4 - DA FUNDAMENTACAO E ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

4.1 Inicialmente salientamos que esta Secretaria alinha-se ao cumprimento dos principios norteadores da
Administragdo Publica, elucidados no Art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1.988 e art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93 e
Decreto n° 10.024/2019, quando da elaboragdo de seus processos licitatorios, especialmente, no que se refere a legalidade dos
Atos Administrativos e em respeito ao Principio da Ampla Competitividade e Obtengdo da Proposta mais Vantajosa a
Administracdo e pleiteia pela garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade dos produtos e dos servigos a serem prestados.

DAS PRELIMINARES

4.2 Em analise as preliminares aduzidas, alega a recorrida a falta de representatividade da recorrente em sede de
interposicdo recursal, tendo em vista que o subscritor signatario das razdes recursais ndo ¢ administrador da empresa conforme
contrato social acostado aos autos, e nao apresentou nos autos procuragdo com plenos poderes de representagao.

4.3 Assim como ja definido em Processos Judiciais, a incapacidade postulatdria é tida como vicio sanavel. Com
o advento do novo Coédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei 13.105, de 16 de margo de 2015, em boa hora, modificou a
sistematica e estendeu ao A&mbito recursal a permissdo para saneamento do vicio de representagao.

4.4 No caso em tela, em se tratando de recurso interposto na esfera administrativa e, ainda, em razio dos
Principios que regem todo o procedimento licitatorio, primando inclusive pelo ndo excesso de formalismo, tal vicio poderia ser
facilmente sanado, primando pela lisura e competitividade no certame.

3 4.5 Ademais o Art. 43, da Lei Federal n® 8.666/93, em seu § 3° faculta, EM QUALQUER FASE DA
LICITACAOQ, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.
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4.6 Vejamos o que ensina Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

13? edigdo, Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 568) sobre o assunto:

“O esclarecimento de duvidas ndo significa eliminar a omissdo dos licitantes. Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que
defeitos puramente formais poderdo ser sanados, especialmente quando ndo existir controvérsia relativamente a situagdo fatica. Assim,
a apresentagdo de certiddo destinada a comprovar situagdo inquestiondvel, constante em cadastros publicos tende a ser admitida. Se o
sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover sua
inabilitagdo. O que ndo se podera aceitar serd a apresentagdo tardia de documentos que deveriam integrar a proposta, por exemplo. Se
uma planilha foi exigida no ato convocatorio e o particular deixou de apresenta-la, existe defeito insuperdvel na proposta. Se o edital
exigia a apresentagdo do balango e o particular ndo cumpriu a exigéncia, deverd ser inabilitado.”

4.7 Neste mesmo sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica no Estado do Mato Grosso:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA - AUSENCIA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO -
IRREGULARIDADE SANADA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA - INABILITACAO DE LICITANTE POR

00497290320098110000 49729/2009, Relator: DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA, Data de Julgamento: 19/10/2009, QUARTA
CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 06/11/2009) (Grifo nosso).

4.8 Observa-se ainda que, de acordo com os Tribunal de Contas da Unido, ¢ dever da Administragdo “observar

o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na
Sfrustragdo ao carater competitivo que deve reger as licitagées na administracdo publica”. Acorddo TCU 616/2010 Segunda

Camara”.

4.9 Ocorre que, pelo Principio da Primazia da Resolu¢do do Mérito, inscrito no Art. 488, do novo Codigo de

Processo Civil - CPC/2015, aplicado subsidiariamente, nos termos do Art. 15, do CPC deixaremos de diligenciar visando suprir
tal vicio, passando a analise do mérito.

4.10 Ja em relagdo a segunda preliminar arguida, o que fazemos apenas para argumentar, qual seja, “a falta de

apresentacdo de motivagdo que amparasse a inten¢do de recurso”, conforme se v€ na ata de pregdo eletrdnico a empresa
recorrente manifestou motivadamente a intengéo de interpor recurso expondo suas razdes da seguinte forma:

" Lance em negrito & o menor lance.

Recursos

CHPJ: 08.250.241/0005-24

Descricio: Manifestamos intencio de recurso com base na irregularidade da parlicipacio, neste mesmo cerfame, da
fabricante dos equipamentos da marca XCMG, XCMG BRASIL, e EUROTRACTOR gerando o comprometimento da
competicdo, visio que os administradores da licitante EUROTRACTOR sd0 os mesmos da TRACTORGYM
EQUIPAMENTOS E PECAS LTDA, empresa que ¢ Concessionaria Aulorizada da licitante XCMG conforme relacio
apresentada, além disso a licitante néio apreseniou diverses documentos exigidos no edita

Data: 0211002020 10:;30:37

Recurso: 07/10/2020 16:42:48 - RECURSO - Licitacmn SEAPA GO - PE NO 013 2020, padf

4.11 Conforme descri¢cdo da manifestagdo recursal, ndo se vislumbra inteng¢do de recurso manifestamente apenas

para garantir direito a disponibilidade do prazo recursal estando coberto pelos pressupostos de admissibilidade.

4.12 A manifestacdo de interposi¢do recursal deve ser mesmo objetiva e sucinta, o suficiente para que se

entenda qual o ato decisério é objeto da inteng@o de recurso ¢ qual o ponto passivel de revisdo na oOtica do recorrente, o que na
concepcao da pregoeira restou demonstrado, ndo havendo que se falar em auséncia dos pressupostos ou decadéncia recursal.

4.13 Ademais, a inteng@o de recurso ja foi aceita/acolhida quando a pregoeira procedeu com a abertura de prazo

para interposigdo recursal, portanto, superada tal questdo.

DO MERITO
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4.14 Em sede de mérito, a recorrente VALENCE MAQUINAS E EQU}PAMENTOS LTDA, em suas razoes,
insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que declarou a empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA vencedora do certame
alegando irregularidades diversas, vejamos:

4.15 Alega ainda, que os administradores da licitante EUROTRACTOR sdo os mesmos da empresa
TRACTORGYN EQUIPAMENTOS E PECAS LTDA que, segundo a recorrente, seria concessiondria autorizada da licitante
XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA (declarada vencedora do item 1).

4.16 Pois bem, inicialmente quanto a alegacdo de quadro societario similar entre a empresa TRACTOR GYN e
empresa EUROTRACTOR cabe esclarecer que a citada empresa TRACTOR GYN, sequer participou da disputa para o ITEM 01,
conforme telas que hora se juntam que demonstram as unicas participantes para o referido Item.

B resndon

R BT IS SRR MR

4.17 Ademais, mesmo que a referida empresa TRACTORGYN estivesse participando da disputa para o item 01
e houvesse socios em comum com a empresa declarada vencedora XCMG BRASIL, frisa-se: O QUE NAO E O CASO!!!! ainda
assim nao haveria motivos para a sua desclassificag@o. Inclusive, ja existe decisdo dos Tribunais neste sentido, entendendo ser
ilegal a desclassificacdo de empresa com base nesta motivagao, vejamos:

“APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. APLICACAO DE PENALIDADE DE
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ILEGAL. 1. O
fato de o quadro social da impetrante possuir pessoa natural que também integra o quadro social de outra empresa que também participou
a licitag@o, na modalidade de pregdo, ndo caracteriza fraude a licitagio nem quebra a competitividade, ja que, além de nio haver

em razio da modalidade da licitacio — pregiio eletronico -, participaram da licitacio, nio havendo que se falar em falta de
competitividade. 2. Ndo tendo a impetrante praticado ato irregular na licitagdo invidvel que a administragdo publica aplicasse-lhe a
severa pena de declaracio de inidoneidade de licitar e contratar com a administracio piiblica. RECURSO DE APELACAO PROVIDO.”
(Grifo Nosso)

(TJ-PR — AC: 7018135 PR 0701813-5, Relator: Eduardo Sarrdo, Data de Julgamento: 29/03/2011, 4* Camara Civel, Data de Publicagéo:
DJ: 613)
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4.18 Este ¢ o mesmo argumento da recorrida, que suscita que ndo ha qualquer proibi¢do, como ja suscitado,
acerca da participagdo de empresas com socios em comum, o que o fez somente para argumentar, ja que a referida empresa néo
sabia em decorréncia do sigilo das propostas se, de fato, a empresa TRACTORGYN havia participado certame referente ao item
01.

4.19 Aduz a recorrente que existe fato que denota comprometimento da competicdo, visto a participa¢do no
certame pela fabricante dos maquindrios, a empresa XCMG BRASIL e de sua “dita” distribuidora, a empresa EUROTRACTOR.

4.20 Alega a inviabilidade de competicdo entre as referidas empresas, haja vista que a EUROTRACTOR, que
havia se classificado em primeiro lugar para o “item 1” e foi posteriormente desclassificada, seria distribuidora autorizada da
empresa XCMG BRASIL, (declarada vencedora no certame) ¢ que, a EUROTRACTOR enquanto distribuidora, ndo poderia
dimensionar seus lances sem prévias tratativas com a XCMG Brasil, posto que que o preco da fabricante ¢ a referéncia de prego
do distribuidor.

4.21 Inicialmente, a recorrente ndo trouxe aos autos comprovacdo de suas alegagdes, de que a empresa
EUROTRACTOR seja de fato, distribuidora autorizada da XCMG BRASIL.

4.22 Neste sentido, a recorrida afirma em suas contrarrazdes, que a empresa EUROTRACTOR néo ¢ e jamais
foi distribuidora autorizada da recorrida dos equipamentos XCMG e que tal alegag@o ndo possui qualquer fundamento.

4.23 Porém, mesmo que assim nao fosse, apenas para argumentar, fabricante e distribuidora participando do
mesmo certame, trata-se de empresas distintas, portanto, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade, muito pelo contrario,
favoreceria o Principio da Competitividade no certame. J4 em relacdo a formacdo de preco, resta prejudicada a afirmagdo da
recorrente, haja vista ndo possuirem qualquer vinculo.

4.24 Suscita a recorrente a verificacdo de mesmo enderego existente entre a empresa declarada vencedora,
XCMG BRASIL e a licitante EUROTRACTOR (1* desclassificada) alegando o conhecimento das propostas uma pela outra
resultando em quebra da competitividade.

4.25 A recorrida afirma que, de fato, a XCMG Brasil e a Eurotractor estdo sediadas no mesmo enderego, assim
como também comprovado aos autos através de consulta pela Receita Federal, porém, a recorrida assevera que trata-se de pessoas
juridicas com autonomia patrimonial, negocial e processual distintas e que nio se confundem nos termos da Lei, além de ndo
possuirem em seu quadro societario qualquer sdcio em comum, o que, de per si, evidencia a sua independéncia.

4.26 Aduz ainda, que ndo ha qualquer vedagdo legal a participagdo, no mesmo certame, de empresas que
estejam sediadas no mesmo enderego ou até que pertencam ao mesmo grupo econdmico, citando Art 9° da Lei 8.666/93 que traz
claramente as proibi¢des de participagdo, quais sejam: o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica; empresa,
isoladamente ou em consodrcio, responsavel pela elaboracdo do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja
dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel
técnico ou subcontratado; e servidor ou dirigente de 6rgao ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo. Nessas hipoteses,
de fato ndo ha proibi¢do para participacao de empresas sediadas no mesmo endereco.

4.27 A recorrente relembra ainda, que no proprio edital, ndo ha qualquer vedagdo para a participagdo de
empresas que compartilhem no mesmo endereco ou pertencam ao mesmo grupo econdmico (asseverando que embora este ndo
seja o caso) e que somente vedou apenas a participagdo de empresas que estejam em recuperagdo judicial ou faléncia, ou que fora
declarada inidonea ou esteja suspensa e/ou impedida de licitar, conforme subitem 3.4 do edital.

4.28 Quanto a matéria, cabe salientar que, de fato, nao ha qualquer proibi¢do para participagdo em certames de
empresas que estejam instaladas no mesmo endereco e, diga-se: distintas entre si, até porque, ndo se poderia alocar no edital,
clausula impeditiva sob pena de, ai sim, incorrer em pratica de crime, conforme o artigo 95, da Lei Federal n° 8.666/93
supracitada e, ainda, em afronta aos Principios Licitatorios, especialmente o da Competitividade e Sele¢do da Proposta mais
Vantajosa para a Administragdo Publica.

4.29 O referido artigo 95, da Lei Federal n° 8.666/93 define como crime a iniciativa de impedir qualquer
interessado de participar da licitacdo. Ademais, ndo se pode presumir pratica de fraude em razdo da participacdo de empresas
sediadas no mesmo enderego no mesmo certame, sob pena de afronta ao Art. 5°, Inciso LVII, da Constitui¢cdo Federal, ferindo o
Principio Constitucional de Presungdo de Inocéncia.
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4.30 Ao que se apresenta, trata-se de empresas distintas, sem qualquer situagdo de risco configurada, até porque,
ndo se pode pelo simples fato de as empresas serem sediadas no mesmo enderego, declara-las por si s6 fraudulentas e inabilita-las
no certame sem que seja configurado qualquer tipo de conluio, fraude, erro ou omissdo que as caracterizariam como criminosas.
No caso em tela, ndo ha qualquer indicio que tenha sido identificado pela pregoeira.

4.31 Neste sentido, acaso houvesse qualquer indicio de fraude ou qualquer proibi¢ao para que empresas fossem
sediadas no mesmo endereco, caberia ao Posto Fiscal de subordinacdo da empresa tal fiscalizagdo, o que subentende que
incorreria na cassagao ou ndo concessdo de alvara de funcionamento para o estabelecimento.

4.32 Ainda neste seguimento e, com base no Art. 43, da Lei Federal n° 8.666/93, em seu § 3°, que faculta, em
qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, a
pregoeira promoveu diligéncia junto a empresa declarada vencedora e esta apresentou devido alvara de funcionamento, que ora se
junta, portando legalizada esta a empresa declarada vencedora no certame, nao havendo que se falar em ilegalidade ¢ nem mesmo
desclassificacdo da empresa pelo referido motivo.

4.33 A recorrente em suas contrarrazoes refor¢a que a simples participagdo simultdnea de empresas sediadas no
mesmo endereco na licitagdo, ndo caracteriza frustragdo ao carater competitivo da licitacdo, nem mesmo ha que se caracterizar
fraude a licitacdo, em especial, ante a modalidade licitatoria adotada, o pregao eletrénico.

4.34 Ora, de fato, ndo ha que se falar em ofensa aos principios da isonomia e competitividade, até porque, no
caso concreto, houve a participacdo de 08 empresas na disputa, sendo que, 4 (quatro) delas participaram efetivamente da fase de
lances ¢ mais 1 (uma) empresa que participou com o valor inicial de sua proposta, haja vista ter ofertado valor abaixo do
estimado.

4.35 A empresa ofertante do menor valor no certame, empresa EUROTRACTOR foi desclassificada em razdo
da ndo apresentacdo de atestado de capacidade técnica compativel. Ja a empresa ASUS, a segunda empresa ofertante de menor
lance subsequente, foi desclassificada por falta de apresentagdo da documentacdo em tempo habil (item 2.2 do edital) e a empresa
XCMG BRASIL, detentora do lance de menor valor subsequente, cumpriu com os requisitos habilitatorios e foi declarada
vencedora no certame, portanto, procedimento licitatdrio regular.

4.36 A recorrida argumenta por analogia, que em diversas jurisprudéncias o TCU admite participagdo de sdcios
simultaneos em empresas diferentes ou pertencentes a0 mesmo grupo econdmico rechagando ser minima a questdo da
participacdo de empresas autdnomas com o mesmo endereco.

4.37 Vejamos neste sentido, manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCU:

licitagdo Representagdo formulada ao TCU noticiou possiveis irregularidades envolvendo o Pregdo Eletronico n.° 062/7029-2009,
promovido pela Caixa Econdmica Federal (CEF) no Estado da Bahia, destinado a contratar Call Center pelo periodo de 24 meses. A
representante aludia a possiveis indicios de fraude a licitacdo perpetrada por empresas participantes do certame, [...], consistentes em: a),
enderecos coincidentes das duas licitantes;_b) as sedes das duas empresas estariam situadas na mesma cidade de Sdo Lourengo da
Serra/SP; c) o telefone comercial seria 0 mesmo, nos termos indicados nas propostas comerciais; d) similaridade de dados constantes das
propostas das referidas empresas, tais como data e hora de criagdo do arquivo, modificagdo, nimero de revisdo etc.; ) similaridade de
conteudo e forma das propostas dessas empresas, mesmo sem a disponibilizagdo de formulario especifico em anexo ao edital do certame.
Segundo o relator, 0 mérito do processo consistiria em apreciar se efetivamente os indicios de irregularidades tinham o condio de
caracterizar a existéncia de fraude a licitacfo, “apta a desaguar na declaragio de inidoneidade para licitar com a administragéo publica
das empresas ouvidas em audiéncia e a culminar na determina¢do para a anulagdo do procedimento”. Quanto ao primeiro aspecto,
concluiu assistir razio ao Ministério Publico junto ao TCU, ao aduzir que “a simples participacio de empresas em que os socios

ante a modalidade licitatéria adotada, o pregio eletronico”. Haveria, portanto, que se examinar tal situacio em conjunto com
outras informacoes. Foi justamente nesse sentido a manifestacio do Ministério Publico: “Em primeiro plano, observa-se que a

participar do certame, como ocorre em um simples convite, havendo reduzido espaco para ajustes entre os agentes piblicos e as
empresas concorrentes. Ressalte-se que, na licitagdo sob exame, houve a participagdo efetiva de 13 empresas, tendo sido habilitadas
quatro concorrentes para a fase de lances, etapa em que resultou vencedora a empresa ora representante, apds disputa acirrada com a

anular o Pregio Eletronico n° 062/7029-2009, tampouco para infligir declaragdo de inidoneidade as empresas licitantes, nos termos
aduzidos pela Unidade Técnica. Precedente citado: Acédrddo n.° 2136/2006-Primeira Camara. Acorddo n.° 2725/2010-Plenario,
TC009.422/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo, 13.10.2010. (Grifo Nosso)

4.38 De fato, o TCU admite a participagdo, em um mesmo pregdo, de empresas cujos socios possuam relagdo de
parentesco e ndo entende como sendo fraude. Assim sendo, entende-se que a simples existéncia de licitantes autdnomas entre si,
mas que estdo sediadas em um mesmo endereco, também ndo se pode presumir, fraude a licitagdo.
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4.39 Vejamos julgado neste sentido:

GRUPO II - CLASSE VII — Plenario TC 035.784/2015-6

28. De acordo com o argumentado pela Ricol e Raicon, de fato, ndo existe vedagdo legal a participagdo, em um mesmo pregdo, de
;so'. ndo_configuram_ilegalidade e somente devem ;considemdas irregulares quando puderem_ tﬁiar outros pot;ﬁ'ia_is
participantes (Acorddos 2.341/2011, 526/2013, 1.448/2013 e 1.539/2014, todos do Plendrio). (Grifo Nosso)

4.40 Neste contexto, entende-se que ndo ha qualquer indicio de fraude ou conluio que pudesse macular a
competitividade do certame. Conforme se observou, houve efetiva disputa entre as empresas, que se alternaram na primeira
colocagdo, contribuindo, consequentemente, para a redug@o dos precos que pode ser aferida na ata do pregéo.

4.41 Ademais para que seja cogitada qualquer irregularidade deve-se haver a comprovacao de que as empresas
pertencem ao mesmo Grupo Econdmico e ainda ao menos indicios de fraude, abuso de direito, ma-fé e prejuizo a credores, dentre
outros, o que ndo ocorre no caso concreto. Vejamos o que a jurisprudéncia manifesta neste sentido:

“[...] RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA EXECUTADA. GRUPO ECONOMICO. NAO CONFIGURACAO. Consoante
preconizado pelo art. 2°, § 2°, da CLT, a caracterizagdo do grupo econémico depende de que uma empresa esteja sob dire¢@o, controle ou
administragdo de outra. Nesse contexto, a mera existéncia de sdcios comuns ndo tem o conddo de resultar na responsabiliza¢do solidaria
da recorrente, porquanto se faz necessaria a configuragdo de hierarquia entre as empresas para a caracterizagdo do grupo econdmico,
hipotese ndo verificada nos presentes autos. Ocorre que das premissas faticas lancadas pelo Tribunal a quo, se verifica que ndo havia
diregdo, administragdo ou controle de sécio comum ou de uma empresa sobre a outra, ndo havendo provas da configuragdo de grupo
econdmico entre a agravante ¢ a empresa S.A. Viagdo Aérea Riograndense, mormente diante da inexisténcia de atos gerenciais de uma
empresa sobre outra. Recurso de revista conhecido e provido.” (TST, Oitava Turma, ARR 164400-10.2008.5.02.0086, Rel. Ministra Dora
Maria da Costa, DEJT de 27/10/2017)

4.42 Com efeito, ndo existe vedacdo legal a participagdo simultdnea, no mesmo certame licitatorio, de empresas
do mesmo grupo econdmico ou mesmo com soécios em relagdo de parentesco. Para que se caracterize como ilegal deve-se
reconhecer a quebra da isonomia entre as licitantes, salientando, contudo, que isso ndo restou nem de longe comprovado no
presente caso concreto.

4.43 Ademais, ha que se frisar neste caso especifico, que diante da modalidade de licitagdo utilizada, qual seja,
pregdo eletronico, a propria dindmica de disputa de lances tende a acirrar a competitividade entre as licitantes, conduzindo a
selecdo da proposta mais vantajosa, de sorte que a demonstracdo da fraude a licitagdo passa pela evidenciagdo do nexo causal
entre a conduta das empresas sediadas no mesmo endereco e a frustracdo dos principios e dos objetivos da licitacdo, o que ndo se
verifica neste caso.

4.44 Neste cenario, ndo se vislumbra nenhum ato, fato ou documento que venha de fato levar a crer que exista
objetivo de fraudar o certame, tendo sido preservado o carater competitivo da licitagdo, especialmente como ja suscitado, pela
modalidade escolhida.

4.45 Argumentando também por analogia, o TCU j& inclusive se manifestou sobre a ilegalidade de clausula de
edital de licitagdo que proiba a participacdo de empresas que possuam socios em comum, entendendo que a participagdo de
empresas com socios em comum SOMENTE constitui ilegalidade nas hipoteses mencionadas no Acérddo n°® 2.341/2011 —
Plenario:

Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no Acorddo n° 297/2009-Plenario, que somente considera irregular a
situagdo em apreco quando a participagdo concomitante das empresas se der em:

1. convite;
2. contratagdo por dispensa de licita¢do;

3. existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do projeto executivo; e

4.46 Corroborando ao entendimento, esclarecedor o voto do Relator Marcos Vinicios Vilaga ao proferir decisao
no Acoérdao n° 010.468/2008-8 — TCU — Grupo I Classe I Plenario:

“Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos, uma mesma empresa ndo pode apresentar duas

propostas.

A luz do quanto foi acima exposto, pode-se afirmar,_com seguranca, que a simples participacdo, nos mesmos_procedimentos
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4.47 Neste caso, mesmo tratando-se de grupo econémico o TCU entendeu que ndo se configura violagdo ao

sigilo da licitag@o, nem fraude comprometedora da competitividade do certame, ou seja, no caso concreto, somente na hipétese da
Pregoeira perceber indicios de conluio ou fraude ¢ que se admitiria o afastamento desse tipo de concorrente sob pena de incorrer
em excesso de formalismo, assim como no caso de empresas que compartilham do mesmo endereco.

4.48 Nesse mesmo sentido, orienta 0 TCU no acérdiao 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados.

4.49 Nio existe motivacao para a desclassificacdo da proposta mais vantajosa pelo simples fato de “presungdo”

de fraude. A Recorrente em suas contrarrazdes também refor¢ou alegando que simples existéncia de compartilhamento de
endereco ndo prova qualquer irregularidade e que ambas as empresas elaboraram sua proposta com independéncia, em
consonancia com os termos da legislacdo de regéncia.

4.50 Vejamos alguns acordaos neste sentido:

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragcdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a considerag¢do dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da seleg¢do da proposta mais
vantajosa. (Acérddo 8482/2013-1¢ Camara)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissoes ou irregularidades na documenta¢do ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acorddo 2302/2012-Plenario)

4.51 Ademais, vejamos resposta a consulta Tributaria neste viés:

RESPOSTA A CONSULTA TRIBUTARIA 723/2012, de 29 de Outubro de 2012.
ICMS - Dois ou mais estabelecimentos utilizando a mesma area de estoque.

I._Possibilidade de coexisténcia de uma ou mais empresas no mesmo endereco, desde que cada uma conserve a sua
individualidade.

II. Se as mercadorias forem estocadas em estabelecimento de terceiro, que ndo for armazém geral ou deposito fechado, a operagdo néo se
beneficiard da nao incidéncia prevista no artigo 7°, I, II e III, do RICMS/00, nem serao aplicadas as regras dos Capitulos I e Il do Anexo
VII do RICMS/00.

I1I. Néo ha previsdo legal para a remessa direta de mercadoria armazenada em estabelecimento de terceiro (que ndo seja armazém geral
ou depdsito fechado) para estabelecimento diverso do depositante.

1. A Consulente, que tem como CNAE principal “Comércio atacadista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes e corretivos do solo”,
informa que participa do quadro societario de outras empresas, como socia majoritaria, € que uma dessas empresas, em virtude da
reorganizacdo do estoque, passou a ter espago fisico para armazenagem maior que suas necessidades.

2. Sendo assim, questiona:

2.1. “Pode a Consulente, valendo-se de uma divisdo ostensiva da area de armazenamento, tal como faixas no chéo, placas indicativas nas
prateleiras, por exemplo, constituir uma filial no mesmo imével dessa empresa, valendo-se de endereco que permita a diferenciag@o pelo
complemento?”

2.2. “A Consulente pode remeter mercadorias para que essa empresa (da qual é socia majoritaria) armazene parcialmente seu estoque,
mediante a emissdo do documento fiscal correspondente? No caso de venda dessas mercadorias depositadas em terceiro, emite-se o
retorno dessa armazenagem para posterior faturamento?”

uso ou consumo e de seus elementos de controle (livros, taloes de Notas Fiscais, documentos, etc.)."(Grifo Nosso)

4.52 Quanto a alegagao da recorrente, de auséncia de atendimento as condigdes habilitatorias (item 8.2. letra b),

pela apresentacdo de atestado de capacidade técnica em desacordo com o edital, alegando que tal documento deve partir de
experiéncia anterior visando aferir qualidade dos equipamentos fornecidos e se apresentam bom funcionamento atendendo as
necessidades da aquisicdo e, ainda, que a apresentagdo de atestados emitidos por quem detém vinculo direto com a licitante,
mostra-se equivocada.
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4.53 Ora, nem de longe ¢ este o sentido da solicitacdo de atestados de capacidade técnica. Atestados de
capacidade técnica sdo requeridos para que a empresa licitante comprove que entregou quantidade de produtos e que tem
condigdes de atender as necessidades da administragdo, porém, diga-se, em quantidade e ndo em qualidade do produto e/ou
servigo.

4.54 Alias, o proprio edital estabelece que:

8 — HABILITACAO
[-]

8.2 A licitante detentora da melhor oferta, devera atender, obrigatoriamente, as seguintes exigéncias, sob pena de inabilitagdo:

[-]

b) Apresentar para fins de qualifica¢do técnica, no minimo 01 (um) ATESTADO/DECLARACAO fornecido por pessoa juridica de direito
forma pertinente e compativel em caracteristicas, O OBJETO DESTA LICITACAO. O atestado/declaragio deverd conter, no minimo, o
nome da empresa/orgdo CONTRATANTE e o nome do responsavel pelo mesmo. Caso a licitante apresente atestado ou certiddo expedido
por pessoa juridica de direito privado devera estar com firma reconhecida; (Grifo Nosso).

4.55 A recorrente continua ainda aduzindo, que os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa
declarada vencedora foram emitidos por suas proprias concessionarias autorizadas, alegando ter vinculo direto com a licitante e,
ainda, que ndo estdo aptos a julgar se os equipamentos sdo de boa qualidade ou néo, pois ndo sdo destinatarios finais.

4.56 A recorrida por sua vez rechaca neste vi€s, que foram por ela apresentados diversos atestados emitidos por
consumidor final e, além do mais, ndo haveria qualquer proibi¢do de atestado emitido por revendedor haja vista que busca aferir
justamente o fornecimento do produto ou servigo como bem aduziu a recorrente em suas contrarrazoes.

4.57 Ora, como ja suscitado, os atestados de capacidade técnica ndo sdo para aferir qualidade do maquinario e
nem sempre sdo emitidos por destinatarios finais. Vds sdo tais alegacdes. Ndo ha vedagdo quanto a emissdo de atestados por
Concessionarias Autorizadas.

4.58 No caso concreto, um unico Atestado apresentado pela recorrida, que fora emitido pela empresa TRIAMA
NORTE TRATORES IMPLEMENTOS AGRICOLAS E MAQUINAS foi suficiente para a comprovagdo minima exigida no
edital, embora outros dois atestados tenham sido apresentados.

4.59 Discorre ainda a recorrente acerca do descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica, afirmando
que a XCMG ndo apresentou nenhuma das declaracdes que deveriam acompanhar a documentagdo relativa a rede de
concessionarias exigidas no item 7.1.1.1.1 do Anexo I do Edital (Termo de Referéncia).

4.60 Ora, o termo de referéncia expde a documentacdo relativa a qualificagdo técnica do Fornecedor, em seu
item 7, especificando cada documento necessario a ser apresentado pela licitante, porém, tais documentos, ndo podem ser
exigidos como condigdo habilitatoria, visto que estas estdo dispostas no item 8 subitem 8.2 do edital, ndo podendo portanto, ser
motivo de desclassificacdo da licitante, devendo ser apresentadas quando da contratagao.

4.61 Da mesma forma a recorrente alega que a licitante ndo apresentou Termo de Garantia exigido no item 5.1
do Anexo I do Instrumento Convocatoério.

4.62 Mais uma vez, como explicitada anteriormente, trata-se de documento que deverd ser apresentado
posteriormente, ndo havendo que se falar em documento que faria parte da condigao habilitatoria da licitante.

4.63 Por fim, a recorrente suscita que a licitante apresentou a sua proposta contendo unicamente o valor unitario
¢ o valor total dos produtos ofertados, sem informar o valor do equipamento computando a incidéncia do ICMS e o montante
resultante da isen¢do do tributo, contrariando os termos expressos do item 6.7.1 do Edital.

4.64 Tal questao foi superada conforme se vé€ na ata de pregao, no dia 02/10/2020, em que a pregoeira esclarece
junto a recorrida que o valor apresentado na proposta ja é com isengdo de ICMS, conforme se vé no recorte da Ata abaixo, o que
ndo deixa restar dividas quanto ao cumprimento da exigéncia editalicia.
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F’rﬂqnﬁnrn 022020 10:01:27  Em relacio a proposta apresentada no ITEM 1. Tendo em vista que a
fomecedora esta estabelecida no Estado de Goias, solicito que a
empresa informe se o valor unitanio de RS 297 .950,00 & o prego
resultante da isencdo de ICMS?

Pregoeiro 022020 10:01:41  Em relacio a proposta apresentada no ITEM 2: Tendo em vista o

07.540.604/0001-70

Pregoeiro

14,707, 364/0003-82

Q22020 1000455

02Av2020 10:06:15

022020 10:07:46

disposto no Item 12,1 do Edital, solicito que a empresa manifesie que
tam cncia que para efailo de recabimants, devera informar conta
corrente junto a Caixa Econdmica Faderal, nos lermas do art. 4° da Led
Estadual n® 18.364/20147

Bom dia, Sr. Pregoeino. Sobre o item 2, sim temos ciéncia.

Ok

Bom dia Sra. Progoairal

Pregoeiro

14.707 . 364/0003-82

Pregoeiro

Q2002020 10:17:21

D2V2020 10:24:38

Q2Mv2020 10:25:10

Solicito a manifestacdo da Formecedora do ITEM 1.
Sim, esse valor j & com a isencdo de ICMS

Ok,

4.65 No caso concreto a Pregoeira utilizou-se na prerrogativa descrita no item 9.7 do edital, podendo sanar
falhas ou erros que nio alterem a substancia das propostas, vejamos:

9.7 A pregoeira podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira
validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificagao.

4.66 Neste sentido, ¢ o que também prevé o Art. 47, do Decreto 10.024/2019, in verbis:

CAPITULO XIII
DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITACAO
Erros ou falhas

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuira validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificag@o, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

4.67 Ademais, conforme Acordao 119/2016 — Plendrio, diante do caso concreto, € a fim de melhor viabilizar a
concretizagdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.

4.68 Ainda nesse mesmo sentido, orienta o0 TCU no acorddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados.

4.69 Ou seja, ndo poderia a Pregoeira desclassificar a proposta de menor valor ofertada no certame para o Item
01, em razao de um erro meramente formal e devidamente sanavel na proposta.

5-DA DECISAO

) 5.1 Ante o exposto ¢ diante das razdes apresentadas, CONHECO do recurso interposto pela empresa VALENCE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, para no meérito IMPROVE-LO, pelas razdes acima expostas, RECOMENDANDO A
ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO do Item 001, a empresa recorrida, XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA.
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5.2 E importante destacar que a presente contextualizacio nio vincula a decisdo superior acerca da
adjudicacdo e homologacdo do certame, apenas faz uma explanacdo fitica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios a2 autoridade administrativa superior, a quem cabe a analise desta decisao.

5.3 Ressalte-se, ainda, que foram resguardados os principios da legalidade, da impessoalidade ou finalidade, da
razoabilidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao Instrumento convocatorio,
bem como os demais principios que regem a licitagdo, portanto, respeitadas as normas que regem a modalidade em comento.

5.4 Desta maneira submetemos a presente 2 Autoridade Superior para apreciacio e decisdo, que devera
ocorrer no prazo de 3 (trés) dias uteis, podendo este prazo ser dilatado até o dobro, por motivo justo, devidamente
comprovado, conforme item 10.6 do Edital.

GOIANIA - GO, aos 16 dias do més de outubro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDA DUARTE NEIVA, Pregoeiro (a), em 19/10/2020, as 08:44, conforme
art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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