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) _ ESTADO DE GOIAS ) ,
AGENCIA GOIANA DE REGULAGAO, CONTROLE E FISCALIZAGAO DE SERVICOS PUBLICOS
GABINETE DO PRESIDENTE DO CONSELHO REGULADOR

DECISAO Ne2: 15/2025 - AGR/PRESCR-06059

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Minuta de Edital de Chamamento Publico (77473402) e
Anexos (77473444 e 77473450), de lavra da Geréncia de Transportes/Diretoria de
Regulacdo e Fiscalizacdo, cujo objeto é oportunizar a delegacdao de servicos
regulares do transporte rodoviario intermunicipal de passageiros no ambito do
Estado de Goias.

1.2. Com vistas a embasar a publicacao do referenciado instrumento, a
unidade proponente exarou o Despacho n?2 1109/2025/AGR/GET (78112274),
registrando que "a proposta encontra respaldo legal no bojo dosincisos I e Il, do §
12, art. 14, da Lei n° 18.673, de 21 de novembro de 2014, no § 39, art. 12, do
Decreto n® 8.444, de 1° de setembro de 2015 e na Resolucao Normativa n®°
0040/2015 e suas alteracdes posteriores".

1.3. Ademais, segundo ressalta, a finalidade do chamamento em questao é,
na forma legal, "estimular o ingresso e a participacao de outros agentesem
liberdade de precos e em ambiente de livre e aberta competicao, para
exploracao de servicos regulares de transporte, integrante do Sistema de Transporte
Rodoviario Intermunicipal de Passageiros no ambito do Estado de Goias, de forma
nao exclusiva, por meio de Termo de Autorizacdo, mediante o pagamento dos
valores definidos para suas outorgas e atendimento das exigéncias legais".

1.4. Na sequéncia, aportaram os autos nesta Presidéncia, para deliberacao
competente.

1.5. E o relatdrio.

2. DA COMPETENCIA DECISORIA

2.1. Como cedico, "o Conselho Regulador da AGR é a autoridade publica

revestida dos poderes legais para exercer a regula¢cao, o controle e a fiscalizacao da
prestacdo dos servicos publicos e do exercicio de atividades econémicas de
competéncia do Estado de Goids, concedidos, permitidos, autorizados ou delegados
sob qualquer forma a terceiros para exploracdo", competindo-lhe, no exercicio de tal
mister, "deliberar, com exclusividade e independéncia decisdria, sobre todos os atos
de regulacdo, controle e fiscalizacdo inerentes a prestacdo dos servicos publicos
concedidos, permitidos ou autorizados" (art. 11, caput, VIl e § 42, da Lei n®
13.569/1999).

2.2. Nao obstante, em determinados casos, como 0 que ora se apresenta - de
urgéncia e relevancia -, a lei citada confere ao Conselheiro Presidente competéncia
para exercer, monocraticamente, juizo decisério em matéria de regulacao, controle



e fiscalizacao, "com posterior deliberacao, se for o caso, do Conselho Regulador da
AGR".

2.3. Igual disposicao foi replicada no Regulamento da AGR (art. 13, paragrafo
anico), aprovado pelo Decreto n® 10.319/2023, segundo o qual "em casos de
urgéncia e relevancia, o Conselheiro Presidente podera tomar decisées préprias do
Plenario do Conselho Regulador, com o posterior referendo".

2.4. Assim, considerando a notavel relevancia e urgéncia da questdo,
consubstanciada na necessidade de garantir efetivo atendimento e continuidade dos
servicos nas linhas contidas na Minuta de Anexo Il (algumas sem atendimento
minimo atualmente), passo a decidir.

3. DO REGIME DE DELEGACAO VIGENTE NO TRANSPORTE
RODOVIARIO INTERMUNICIPAL DO ESTADO DE GOIAS. AUTORIZACAO.
PRESSUPOSTOS LEGAIS. LIVRE CONCORRENCIA E AUSENCIA DE
EXCLUSIVIDADE.

3.1. De inicio, cumpre registrar, brevemente, algumas consideracdes acerca
do regime legal de delegacao vigente no Estado de Goias, qual seja o da
autorizacao.

3.2. Como cedico, nos termos da Constituicao do Estado de Goias, compete
ao Estado explorar, diretamente ou mediante concessao, autorizacao ou permissao,
0s servicos de transporte rodoviario intermunicipal de passageiros, in verbis:

Art. 149. Cabe ao Estado explorar, diretamente ou mediante concessao, autorizacao
ou permissdo, os servicos de transporte rodovidrio intermunicipal de passageiros e
instituir tarifas e emolumentos pela administracao, fiscalizacao e controle dos
sistemas, bem como taxas pelo exercicio do poder de policia sobre os mesmos.

- Redacao dada pela Emenda Constitucional no 46, de 9-9-2010, D.O. de 7-12-2010Q
Art. 150. O Estado organizard e regulamentard os servicos de transporte coletivo,
obedecendo aos principios da continuidade do servico publico, da igualdade
dos usuarios e da mutabilidade do regime juridico.

- Redacao dada pela Emenda Constitucional no 46, de 9-9-2010, D.O. de 7-12-2010Q

§ 12 A regulamentacado incorporard, como caracteristicas bdasicas dos servicos, em
face dos critérios legais do regime das empresas concessionarias, permissiondarias ou
autorizatarias, os requisitos consubstanciados nos principios da
permanéncia, da generalidade, da eficiéncia, da modicidade e da cortesia.

- Redacdao dada pela Emenda Constitucional no 46, de 9-9-2010, D.O. de 7-12-2010Q

§ 22 A regulamentacao e a fiscalizacao dos servicos buscarao a
caracterizacdao precisa e a protecao eficaz do interesse publico e dos
direitos dos usuarios. (g.n.)

3.3. Sob a égide constitucional, foi editada a Lei Estadual n® 18.673/2014, a
gual "Dispbe sobre os servicos de transporte rodovidrio intermunicipal de
passageiros no Estado de Goids e da outras providéncias".

3.4. Nesse contexto, vale mencionar o recente desfecho da Acdo Civil Publica
n2 5185869-10.2016.8.09.0051, entdo ajuizada pelo Ministério Publico Estadual em
face do Estado de Goias e da AGR, impugnando as autorizacdes entao outorgadas ja
na vigéncia da Lei n© 18.673/2014.

3.5. Por pertinente, colaciona-se excerto do voto do eminente
Desembargador Eduardo Abdon Moura, condutor do Acérdao proferido pela 32
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias:


https://legisla.casacivil.go.gov.br/pesquisa_legislacao/103004/emenda-constitucional-46
https://legisla.casacivil.go.gov.br/pesquisa_legislacao/103004/emenda-constitucional-46
https://legisla.casacivil.go.gov.br/pesquisa_legislacao/103004/emenda-constitucional-46

2. Mérito da controvérsia recursal - Constitucionalidade da autorizacao
conferida a servicos publicos de transporte coletivo intermunicipal - ADI
5549

O art. 22, XI, da Constituicdo da Republica fixa a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre “transito e transportes”. O significado da competéncia privativa
atribuida a Unido quanto a legislacao sobre transporte de passageiros ha de ser
definido sob a perspectiva de que a Constituicao também confere a esse ente a
titularidade da exploracao, diretamente ou mediante autorizagao, concessao ou
permissao, dos servicos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de
passageiros (art. 21, XIl, e).

Aos Municipios foi conferida a competéncia de organizar servicos publicos de
interesse local, inclusive transporte coletivo (art. 30, V, CF). E, resta a cargo dos
Estados-membros a competéncia para explorar e regulamentar a prestacao de
servico de transporte intermunicipal de passageiros, no exercicio de sua competéncia
reservada (art. 25, § 19, CF).

No Estado de Goias, o servico de transporte publico intermunicipal de passageiros é
disciplinado pela Lei Estadual n. 18.673/2014, cujo art. 29, assim estabelece:

Art. 22 Cabe ao Estado de Goids explorar, diretamente ou mediante concessdo,
permissao ou autorizacao, os servicos de transporte rodoviario intermunicipal de
passageiros e instituir taxas e emolumentos pela administracao, fiscalizacao e
controle de tais servicos.

A vista dessa permissdo legal, o Ministério Publico do Estado de Goids ajuizou a
demanda questionando os atos de autorizacao concedidos pelo Estado de Goias e
AGR dos servicos de transporte publico intermunicipal, por estarem, inicialmente, em
descompasso com a Constituicao Federal e a Estadual, que nao disciplinavam
diretamente a possibilidade de tal modalidade de delegacao para esse tipo de servico
publico.

Ocorre que, apds o ajuizamento da demanda, tramitou no Supremo Tribunal Federa a

acao direta de inconstitucionalidade n. 5549 proposta pela Associacao Nacional das
Empresas de Transporte Rodoviario Interestadual de Passageiros (ANATRIP).

Na referida demanda, a ANATRIP questionou a constitucionalidade do art. 32 da Lei
12.996/2014, que passou a permitir que a prestacdo de servicos publicos de
transporte terrestre coletivo interestadual e internacional se desse mediante
autorizacao.

A Corte Constitucional orientou-se pela improcedéncia dos pedidos, e,
portanto, pela constitucionalidade da norma, de modo que os servicos de
transporte terrestre coletivo podem se dar mediante autorizacao. Veja-se a
ementa:

ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 13, INCISOS
IV E V, ALINEA "E"; E 14, INCISO Ill, ALINEA "J", DA LEIl 10.233, DE 5 DE JUNHO DE
2001, NA REDACAO CONFERIDA PELO ARTIGO 32 DA LEI 12.996, DE 18 DE JUNHO DE
2014. TRANSPORTE COLETIVO INTERESTADUAL E INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS.
DISPOSICOES QUESTIONADAS QUE ALTERAM, DE PERMISSAO PARA AUTORIZACAO, O
REGIME DE OUTORGA DA PRESTACAO REGULAR DE SERVICOS DE TRANSPORTE
TERRESTRE COLETIVO DE PASSAGEIROS DESVINCULADOS DA EXPLORACAO DE
INFRAESTRUTURA. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 37, CAPUT E INCISO XXI, E
175, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA. O USO DA AUTORIZACAO
PARA A OUTORGA DE SERVICOS PUBLICOS POSSUI PREVISAO CONSTITUCIONAL,
INCLUSIVE NO QUE DIZ RESPEITO A SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS (ARTIGO 21, INCISO XIl, ALINEA "C", DA
CONSTITUICAO). EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE LICITACAO QUE NAO SE EXIGE DA
AUTORIZACAO DE SERVICOS PUBLICOS. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. CABE AO LEGISLADOR INFRACONSTITUCIONAL
ESTABELECER A FORMA DE DELEGACAO DE DETERMINADOS SERVICOS PUBLICOS,
ADMITINDO-SE QUE A SUA EXPLORACAO, QUANDO NAO REALIZADA DIRETAMENTE,



SEJA FEITA MEDIANTE CONCESSAO, PERMISSAO OU AUTORIZACAO. ACAO
CONHECIDA E JULGADO IMPROCEDENTE O PEDIDO, DEVENDO O PODER EXECUTIVO E
A ANTT PROCEDEREM A EDICAO DE NOVOS DIPLOMAS, EM ATENCAO AS EXIGENCIAS
DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO E DA LEl 14.298/2022. 1. A
assimetria regulatéria estabelecida no artigo 21, Xll, e, da Constituicao Federal
assegurou a possibilidade de se outorgar a prestacdo de transporte rodoviario
interestadual e internacional de passageiros (TRIIP) por autorizacao de servico
publico, maxime em razdo dainexisténcia de restricoes a oferta que
justifiquem a oposicao de barreiras a entrada de concorrentes no setor; da
descentralizacao a agéncia reguladora de poderes para assegurar a observancia de
aspectos qualitativos inerentes a adequada prestacdo do servico; e de a_abertura
do mercado para novos entrantes contribuir para a universalizacao do
servico e demais beneficios a populacao usuaria. 2. A escolha estratégica pela
descentralizacdo operacional do setor, que se insere na esfera democraticamente
reservada a deliberacdo politica, porguanto concomitante a centralizacdo normativa,
confere maior normatividade ao comando constitucional contido no caput do artigo
174 da Constituicdo Federal, bem como aos principios constitucionais que orientam a
atuacdo da Administracao Publica e a Ordem Econ6mica (BINENBOJM, Gustavo.
Assimetria regulatéria no setor de transporte coletivo de passageiros. In O Direito
Administrativo na Atualidade. Org . WALD, Arnold et al Sdo Paulo: Malheiros, 2017. p.
510). 3.As finalidades precipuas de concretizacdao dos principios da
isonomia, da moralidade e de obtencdao da proposta mais vantajosa sao
perseguidas pela ampla concorréncia na execucao do servico publico, via
competicao no _mercado, porquanto inexistentes restricoes a oferta que
|ust|ﬁguem a_oposicao de barrelras a entrada, hipdtese em que a

i
criaria uma exclusividade ineficiente e ilegitima, ao restringir o acesso dos
possiveis interessados. 4. A previsao constitucional de prestacao do TRIIP por

meio de autorizacao (Art. 21, Xl, “e”) afasta a incidéncia do artigo 175 da
Constituicao Federal, que impde prévio procedimento licitatério especificamente as
modalidades de outorga que pressupdem a excludéncia em razao da contratacao
pela Administracdo com determinado particular. 5. A descentralizacdao normativa a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres de poderes para assegurar a observancia
de aspectos qualitativos promove a eficiéncia, adequacao e atualidade da prestacao
do servico autorizado, ao se estabelecer requisitos técnicos e de regularidade para a
habilitacao dos interessados, assim como a uniformidade das condicbes de
contratacao ditadas pelo Poder PUblico, necessariamente homogéneas e previamente
divulgadas. 6. O compromisso regulatério celebrado entre setor publico e as
empresas prestadores do servico, que corresponde as amarras a gue se cingem as
partes, nao se esgota nos termos de edital do poder concedente, a que se somam a
expertise e a acuidade da regulacao setorial e concorrencial, em atuacao coordenada
em prol da seguranga juridica, economicidade dos investimentos e defesa dos
usuarios (COUTINHO, Diogo R. Direito e Economia Politica na Regulacdo de Servicos
Pdblicos . Saraiva: Sao Paulo, 2014. p. 91). 7. A abertura do setor de transporte
rodoviario interestadual e internacional a novos entrantes amplia a
concorréncia em um servico inegavelmente essencial, cuja relevancia para
0S usuarios e para o desenvolvimento nacional torna ainda mais
expressivas as externalidades advindas da livre concorréncia, como o

incremento tecnoldgico, o aumento da qualidade e a reducdo dos custos. 8.
Ex positis, o artigo 32 da Lei n. 12.996/2014, ao outorgar o servico publico de

transporte rodoviario coletivo internacional e interestadual de passageiros por meio
de autorizacao, insere-se no espaco de deliberacdo politica delineado no artigo 21,
Xll, e , da Constituicdo, de modo que, observados os valores constitucionalmente
tutelados, em especial os principios que orientam a Administracao Publica e a ordem
econOmica, ndo se reveste de inconstitucionalidade . 9. Acdo direta de
inconstitucionalidade conhecida e julgado improcedente o pedido, devendo o Poder
Executivo e a ANTT ajustarem-se as exigéncias do Tribunal de Contas da Unido e as
novas disposicoes trazidas pela Lei 14.298/2022.

(ADI 5549, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 29-03-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 31-05-2023 PUBLIC 01-06-2023).




Com o reconhecimento da constitucionalidade da delegacao de servicos
publicos interestaduais e internacionais mediante autorizacdao, passou-se a

compreender, por simetria, que o servico publico de transporte
intermunicipal também pode ser delegado mediante autorizacao.

Nao por outra razao, este Tribunal de Justica, em demandas envolvendo autorizacao
de transporte coletivo intermunicipal, tem proferido julgamentos lastreados na Lei
Estadual n. 18.673/2014. Veja-se:

(...)

Logo, acolhendo o Parecer do Ministério Pldblico do Estado de Goids langcado a mov.
305, e, notadamente, diante da constitucionalidade da delegacao de servicos
publicos de transporte coletivo de passageiros por autorizacdo, tem-se que deve
prosperar o pedido deduzido pelos 12 e 29 apelantes de reforma da sentenca
atacada.

(g.n.)

3.6. Como se V&, houve, por parte do Judiciario goiano o reconhecimento da
validade constitucional do regime de autorizacao para delegacao dos servicos de
transporte rodoviario intermunicipal de passageiros, declarada expressamente pelo
Supremo Tribunal Federal no ambito da ADI n2 5549.

3.7. Com  efeito, oSTF, ao julgar a referida acao direta de

inconstitucionalidade, ressaltou a importancia dos pressupostos
direcionadores do regime de autorizacao, a saber:

| - a abertura do mercado para novos entrantes contribui para a
universalizacao do servico e demais beneficios a populacao usuaria;

Il - as finalidades precipuas de concretizacdao dos principios da
isonomia, da moralidade e de obtencao da proposta mais vantajosa
sao perseguidas pela ampla concorréncia na execucao do servico
publico, via competicdo no mercado, porquanto inexistentes
restricoes a oferta que justifiquem a oposicdo de barreiras a entrada,
hipétese em que a competicao para o mercado, via licitacdo, criaria
uma exclusividade ineficiente e ilegitima, ao restringir o acesso dos
possiveis interessados;

I - a abertura do setor de transporte rodoviario interestadual e
internacional (e intermunicipal, por simetria) a novos entrantes
amplia a concorréncia em um servico inegavelmente essencial,
cuja relevancia para os usudrios e para o desenvolvimento nacional
torna ainda mais expressivas as externalidades advindas da livre
concorréncia, como o incremento tecnolégico, o aumento da qualidade
e a reducao dos custos.

3.8. Destarte, no exercicio da aplicacao das normas constitucional, legal e
regulamentares vigentes, cumpre a AGR veicular o chamamento publico em lume,
conforme disciplina do art. 14, § 19, Il, da Lei n? 18.673/2014, segundo o qual, "no
caso de autorizacdo por iniciativa do ente regulador, este deverd realizar
chamamento publico prévio por meio do qual dard publicidade aos termos e as
condicées da autorizacdo".

4. DAS REITERADAS MANIFESTACOES JURIDICAS DA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO SOBRE A
INCONSTITUCIONALIDADE/PERDA DE EFICACIA DOS ARTS. 14 E 15 DA LEI N¢
18.673/2014. DESNECESSIDADE DE ESTUDO DE VIABILIDADE ECONOMICA
COMO CONDICAO PARA OUTORGA DE NOVAS AUTORIZACOES. LEGALIDADE
E DESEJABILIDADE DA DISPONIBILIZACAO DE LINHAS EM EDITAL DE



CHAMAMENTO PUBLICO EM SITUACOES ORDINARIAS.

4.1. Considerando os termos da fundamentacao disposta no item retro, o
regime de autorizacao enquanto modalidade de delegacao atualmente praticada no
transporte rodoviario intermunicipal de passageiros no Estado de Goids had muito
tem sido objeto de reiteradas andlises e manifestacdes por parte da Procuradoria-
Geral do Estado, notadamente em vista de ditames restritivos especificos da Lei n?
18.673/2014.

4.2. Tais pronunciamentos juridicos se deram no ambito das seguintes
manifestacdes e contextos:

- Despacho n2 1171/2022-GAB (000031806176, processo
SElI 202200029003658): entendeu-se que os arts. 14 e 15 da Lei Estadual n®
18.673/2014, ao assegurar o retorno dos investimentos e margem de lucro,
transfigurou o instituto da autorizacao, pois, a manutencao do equilibrio econémico
financeiro é prépria de procedimento licitatério, inaplicavel a espécie; assim,
assentou-se a viabilidade juridica da propositura de acao direta de
inconstitucionalidade (ADI) em face dos dispositivos questionados, considerando
a contrariedade aos arts. 37, XXI, 170, caput e inciso IV e 175, caput, da CF/88;

- Despacho n2 1437/2022-GAB (000032863290, processo
SEl 202200029000294): ratificou-se a manifestacao anterior, bem como se orientou
pela perda superveniente da eficacia dos arts. 14 e 15 da Lei Estadual n.¢
18.673/2014, em razao da promulgacao da Lei federal n.2 13.874/2019 - Lei de
Liberdade Econbmica, conforme § 42 do art. 24 da Constituicdo Federal;

- Despacho n2 1071/2024-GAB (62356435, processo SEl
202300029004374): reafirmou-se a perda de eficacia das referidas normas e
reconheceu-se a inexigibilidade de estudo de viabilidade econdmica por parte da
AGR, diante da auséncia de previsao legal;

- Despacho n2 799/2025/GAB (SEI n°74371194, processo SEI
202500029000756): reafirmou-se a subsisténcia do entendimento firmado no
Despacho n?2 1071/2024-GAB (62356435, processo SEI 202300029004374), no
sentido da perda de eficacia dos arts. 14 e 15 da Lei Estadual n? 18.673/2014, em
razao da promulgacao da Lei federal n® 13.874/2019 - Lei de Liberdade Econ6mica,
conforme § 42 do art. 24 da Constituicdo Federal, reiterando nao haver exigéncia de
estudo de viabilidade econdmica por parte da AGR como pressuposto para
concessao de novas autorizacoes em linhas ja atendidas.

4.3. Além dos substanciosos fundamentos que amparam as manifestacoes
acima indicadas, vale citar ainda recente manifestacao exarada pela Procuradoria
Setorial da AGR, a qual, por meio do Parecer Juridico AGR/PROCSET n2 28/2025
(77259032 - SEI 202500029002777), ao avaliar a aprovacao doEdital de
Chamamento Publico n? 2/2025 pela Decisao n? 6/2025 - AGR/PRESCR (76028522),
enfatizou ndo sé a legalidade e a natureza cautelar do referido ato decisério
monocritico, mas também a "LEGALIDADE E DESEJABILIDADE DA
DISPONIBILIZACAO DE LINHAS EM EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO EM
SITUACOES ORDINARIAS", e n3o apenas extraordinarias.

4.4, Dessa forma, a orientacao juridica mencionada assentou gque, "mesmo
em situacoes ordinarias e sem caracteristicas de urgéncia por risco ao
interesso publico, mais do que compativel com a legislacao, a realizacao de
Chamamento Publico - para garantir a competicao de mercado em
beneficio dos usuarios e evitar a exploracao monopolistica - é pressuposto



https://goias.gov.br/agr/wp-content/uploads/sites/43/2025/06/CP-002-2025-Edital-Chamamento-Publico.pdf

de validade do préoprio modelo de delegacdo por autorizacdo. E o que se
observa do entendimento da Suprema Corte na ADI 5549, encampado pelo
TJ/GO na ACP n2 5185869-10.2016.8.09.0051".

4.5. Logo, como bem esclarecido pela Procuradoria Setorial desta Agéncia, o
regime juridico da autorizacdao se assenta no bindmio liberdade tarifaria/livre
competicao, cuja légica econbmicanao é o da "competicao de entrada" —
tipica dos regimes de concessao e permissao que exigem prévia licitacdo e
asseguram a margem de lucro do contratado —, mas o da "competicao no
mercado" entre autorizatdrias que, disputando entre si, acabariam por exercer a
liberdade de precos, tarifas e frete, em beneficio dos usuarios.

4.6. Desta feita, visando resguardar a observancia dos principios da livre
iniciativa, livre concorréncia, defesa do consumidor, reducdo das desigualdades
regionais e sociais, repressao ao abuso do poder econémico e continuidade dos
servicos de utilidade publica (art. 32, da Lei n? 18.673/2014), a aprovacao do
chamamento publico em apreco é medida que se impoe.

5. CONCLUSAO

5.1. Diante do exposto, como meio de protecao eficaz do interesse publico e
dos direitos dos usuarios (art. 150, § 29, da Constituicao Estadual), decido, ad
referendum do plendrio do Conselho Regulador da AGR, nos termos do art. 16, |, da
Lei n? 13.569/1999[11 e arts. 13, pardgrafo Gnico e 18, I, do Regulamento da AGR,
aprovado pelo Decreto n? 10.319/2023[2]1 aprovar aMinuta de Edital de
Chamamento Publico (77473402) e seus Anexos (77473444 e 77473450),
observadas as disposicOes aplicaveis previstas na Lei n? 18.673/2014 e demais
normas regulamentares de regéncia.

5.2. Desta feita, encaminhem-se os autos:

a)a Geréncia da Secretaria-Geral, para fins de publicacdo no Diario
Oficial do Estado e no site da Agéncia;

b)a Diretoria de Regulacao e Fiscalizacao, para conhecimento e
providéncias pertinentes;

c) a Secretaria-Executiva do Conselho Regulador, para fins de
distribuicdo, considerando a competéncia legal deliberativa daguele
Colegiado acerca da matéria e para apreciacao do presente ato

decisério, nos termos do art. 16, I, e art. 11, VIIl e § 42[3]1 da Lei n°
13.569/1999.

WAGNER OLIVEIRA GOMES
Conselheiro Presidente

[1] Art. 16. Compete ao Conselheiro Presidente: - Redacdo dada pela Lei n? 17.268,
de 04-02-2011.

| - dirigir as atividades da AGR, praticando todos os atos de gestdo necessarios,
inclusive decidindo monocraticamente em matéria de regulacdo, controle e
fiscalizacao, com posterior deliberacao, se for o caso, do Conselho Regulador da
AGR, e representa-lo em juizo ou fora dele. - Redacdo dada pela Lei n 0 18.673, de
21-11-2014.



[2] Art. 13. (...)

Paragrafo unico. Em casos de urgéncia e relevancia, o Conselheiro Presidente
podera tomar decisées proprias do Plenario do Conselho Regulador, com o posterior
referendo.

Art. 18. Sao atribuicées do Conselheiro Presidente:

| - dirigir as atividades da AGR, praticar todos os atos de gestdao necessarios,
inclusive decidir monocraticamente em matéria de regulacdo, controle e
fiscalizacao, com posterior deliberacao, se for o caso, do Conselho Regulador, bem
como representa-lo em juizo ou fora dele;

[31Art. 11. O Conselho Regulador da AGR é a autoridade publica revestida dos
poderes legais para exercer a regulacdo, o controle e a fiscalizacdo da prestacao
dos servicos publicos e do exercicio de atividades econémicas de competéncia do
Estado de Goias, concedidos, permitidos, autorizados ou delegados sob qualquer
forma a terceiros para exploracao, dirigindo para esse fim a estrutura executiva da
Agéncia Goiana de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servicos Publicos, sendo
suas principais atribuicbées: - Redacao dada pela Lei n® 17.268, de 04-02-2011. (...)

VIll - deliberar sobre quaisquer questoes afetas as atividades de regulacao, controle
e fiscalizacdo dos servicos publicos regulados, controlados e fiscalizados,
apresentadas pelo Conselheiro Presidente; - Redacao dada pela Lei n® 17.268, de 04-
02-2011 (...)

§ 42 Compete ao Conselho Regulador da AGR deliberar, com exclusividade e
independéncia decisdria, sobre todos os atos de regulacdo, controle e fiscalizacao
inerentes a prestacdo dos servicos publicos concedidos, permitidos ou autorizados. -
Acrescido pela Lei n? 18.101, de 17-07-2013.

eil Documento assinado eletronicamente por WAGNER OLIVEIRA GOMES,
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