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ATA DA REUNIAO REGULATORIA DA CAMARA SETORIAL DE
RECURSOS NATURAIS DA AGR
NONA SESSAO ORDINARIA

Aos seis dias do més de marco de 2012, as qudtoras e trinta minutos, realizou-se
no Auditério Augusto Branddo Cunha - AGR — Av. Goid. 305 — 13° andar —
Centro, a NONA SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SETORIALDE
RECURSOS NATURAIS DA AGR, convocada antecipadamemaa tratar de
assuntos gerais que requeriam providéncias doiadlegPresentes os Conselheiros:
JOSE DE PAULA MORAES FILHO, DANILO GUIMARAES CUNHAJAREDE
GOMES DE OLIVEIRA E LEANDRO GONDIM SILVA. O Conseé#iro
Coordenador JOSE DE PAULA MORAES FILHO solicitowexificagdo de quorum,
recebendo resposta afirmativa do Secretario Exacgtnsultou os demais membros
da Camara sobre a possibilidade de que a ordentethssda pauta fossem invertidos,
para que a leitura da Ata da Oitava Sessao Ordigi@riCamara Setorial de Recursos
Naturais da AGR, devido a auséncia de um dos mesrdacCamara, assim como 0s
processos a serem relatados por ele, fosse pamalalé pauta. Com a aprovacao de
todos, teve inicio a sess&o que foi secretariadanpn, CLAUDIO RODRIGUES DA
SILVA, Gerente de Recursos Hidricos e Minerais @RAAto continuo foi colocado

o item 3 da pauta:apresentacéo e discussao de processos a serem aglas pelo
conselheiro Danilo Guimarédes Cunhaltem 4.1 Processo n°. 200900029000755 —
Interessado: Cirino Jo&do Vilarinho Prudéncio — A$su Auto de Infragcdo n°.
079/2010 - Goiatuba. Apdés leitura do relatério dberta a discussédo. O conselheiro
Leandro Gondim questionou ao relator como é calicula valor da multa a ser
aplicado ao usuario, em resposta o conselheird®&uimarées responde que: cabe a
Geréncia de Recursos Hidricos e Minerais da AGRowdat o valor da multa,
respeitando os limites, maximos e minimos, estgmdapela resolucdo n°® 238/2005.
Para complementar, o Secretario Executivo esclazjgeede acordo com a referida
resolucédo o valor da multa pode variar de R$ 96,68 900,00, para penalidades de
natureza leve, de R$ 901,00 a R$ 9.000,00, para@igdades de natureza grave e de R$
9.001,00 a R$ 90.000,00, para penalidades de matugeavissima. Depois dos
esclarecimentos, o relator colocou seu voto pelauteacdo do Auto de Infracéo e foi
aberta a votacdo aos demais membros da Camara, voteram com o relator e o
Auto foi mantido por unanimidade. Item 4.2 Processo 200900029008604 -
Interessado: Expedito Francisco de Oliveira - AgsuAuto de Infracdo n°. 063/2010
— Morrinhos. O conselheiro Danilo propfe que ségpahsada a leitura do relatdrio
pela semelhanca deste com o0 processo anteriors walwordam. O relator abriu a
discussédo e nenhuma questéo foi colocada a discuSsélator manifestou seu voto
pela manutencao do Auto de Infracdo e todos os idertpaselheiros votaram com o
relator. Item 4.3 Processo n° 200900029008532erdasado: José Alcides Saram —
Assunto: Auto de Infracdo n° 047/2010 — Morrinh&pos a leitura do relatorio o
Conselheiro Danilo ressalta que o parecer GERHMereugue seja feita uma nova
vistoria, em seguida abriu a discusséo aos demensbnos da Camara. O Conselheiro
Jarede pede que seja explicado novamente qualigeatdo do relator. O Conselheiro
José de Paula explica que o relator sugeriu quersajizada uma nova vistoria no
local fiscalizado. O conselheiro e relator Daniiguanenta utilizando-se de uma figura
elaborada pela Geréncia de Recursos Hidricos erddn@ue permite visualizar que o
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nome do cérrego em questdo nesse processo € gC@eanambaia e ndo Corrego
das Araras como € citado no Auto de Infracdo. Ap®®sclarecimentos, o relator
votou pela anulacdo do Auto de Infracdo seguindgareceres técnico e juridico
constantes dos autos e todos votam com o relatoglafdr propds que os itens 4.4 e
4.7 sejam agrupados e votados em bloco, devidarasteristicas similares entre esses
processos, e pediu aos membros da Camara que gestesem sobre essa sugestao.
Ninguém se op0s. Item 4.4 Processo n° 200700028304 7Interessado: Benedito
Silveira Filho — Assunto: Auto de Infracdo n° 01002 — Jussara e Item 4.7 Processo
n° 200700029005403 — Interessado: Lirio Riva — AssuAuto de Infracdo n°
020/2009 — Leopoldo de Bulhdes. Apds a leituraedatorio referente ao processo n°
200700029004765 e colocadas as semelhancas efespeides entre este processo e
0 processo de n° 200700029005403, o relator votda pnulacdo dos Autos de
Infragdo seguindo os pareceres técnico e juridicstantes dos autos e realizacéo de
uma nova vistoria, tendo em vista que os Autosfla¢do referem-se ao uso de aguas
subterraneas, quando o correto seria: aguas stiperfi Aberta a discussdo o
Conselheiro Jarede questiona se mesmo estandouédsossem plena atividade é
preciso cancelar os Autos de Infracdo. O Consell2anilo explica que sim, por que
houve um erro formal na lavratura do Auto. O cdmsieb José de Paula sugeriu que
nao fosse realizada uma nova vistoria e que apesas lavrado um novo auto. A
Senhora Camila, representante da Geréncia Juddiéd5R, esclareceu que o Auto de
Infracdo deve conter todos os dados que possamtearar 0 objeto do processo,
porque dessa forma o direito de ampla defesa dariosé garantido. O conselheiro
José de Paula questionou a Senhora Camila soegabkdhde da possivel realizacao
de uma nova vistoria. Segundo Camila, ndo ha ethpscsob o ponto de vista
juridico para que seja realizada, ou ndo, uma mstaria. O conselheiro José de
Paula reafirma sua posicdo de que ndo € neceas@aizacdo de uma nova vistoria,
argumentando agora que iSso garantiria mais addide® andamento do processo e
evitaria gastos desnecessarios. O conselheiro teanpestiona se antes de lavrar o
Auto de Infracdo a Geréncia de Recursos Hidricoblirerais verifica junto a
SEMARH se o usuario tem outorga. O secretario-gkacuClaudio Rodrigues
esclareceu que a SEMARH enviou a AGR uma lista e@mmomes dos usuarios
outorgados no ano de 2011. O conselheiro relaiuppie a discussédo desencadeada
sobre a realizacdo de novas vistorias fosse ragstem Ata e, ap0s essa ressalva, 1é
novamente o seu voto, pela anulacdo dos Autos ftacdo n° 014/2009 e n°
020/2009, aberta a votacdo, os demais membros oer@aotaram com o relator.
Item 4.5 200700029004281 — Interessado: Associdgad-eirantes da Feira Hippie e
Liga dos Amigos da Praca do Trabalhador - Assulitho de Infragdo n°® 001/2008 —
Goiania. Apés a leitura do relatério o conselhé&xamilo explicou as especificidades
desse processo esclarecendo que, se trata de ops§wareferente ao uso das aguas
subterraneas por meio de um mini-poco, localizaald®raca do Trabalhador. E que,
por se tratar de uma area publica municipal, coenggirefeitura municipal de Goiania
sanear as irregularidades quanto ao uso dos rechidiacos naquele local e ressaltou
ainda que, a parte interessada — citada no proeesdo € a parte legitima para que se
realize a devida autuacéo, assim sendo, o processém um erro formal. Por ultimo

o conselheiro Danilo diz que foi realizada uma netoria pela equipe da Geréncia
de Recursos Hidricos e Minerais e que esta equipstaiou que nao existe poco
tubular no local. Aberta a discussao, o conselnes@ndro coloca em questéo o fato
de que, ainda hoje, existem pessoas que realizaenva;o de lavagem de carros na



97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

Praca do Trabalhador e questiona a todos se aulijmada por esses trabalhadores
nao seria de um poco. Apos o gquestionamento deeltwis Leandro o conselheiro
Danilo leu um trecho da defesa apresentada pele paeressada neste processo, que
diz o seguinte “A Associacdo ndo € dona dos ingtnias de uso dos recursos hidricos
no local da Praca do Trabalhador...” o conselhkinobrou que existem torneiras e
banheiros de alvenaria no local, por meio dos gaaiém é possivel utilizar recursos
hidricos. O Conselheiro José de Paula direciondis@issao para o fato de que foram
listados dois usuarios diferentes para um mesmeepso e que, por se tratar de uma
area publica municipal, a Notificacdo da Infracdevel ser encaminhada para a
prefeitura municipal de Goiania. Feitas todaseasalvas, o relator vota pela anulagéo
do Auto de Infracdo seguindo o parecer técnicorigligo constantes dos autos e 0s
membros da Camara votam com o relator. Item 4.6eRsm n° 200700029004954 —
Interessado: Lava Jato Auto Brilho LTDA — Assuntarto de Infracdo n° 221/2010 -
Goiania. Durante a leitura do relatorio o relat@anido esclareceu que houve uma
davida sobre o real endereco do usuario e quedésida foi sanada em uma nova
vistoria, sem prejuizo para o andamento do pro¢@sacrescentou que 0 usuario ndo
manifestou defesa. Foi aberta a discussao paglarnais membros da camara, e sem
nada a discutir o relator manifestou seu voto pedamutencdo do Auto e os demais
membros votaram com o relator. Item 4.8 Processo200800029006275 —
Interessado: Edu Cristévao Martini — Assunto: Ad® Infracdo n° 122/2009 —
Cristalina e Item 4.9 Processo n° 2008000290062 14teressado: Edu Cristovéao
Martini — Assunto: Auto de Infracdo n° 123/2009 Hs@lina. O relator sugeriu que os
itens 4.8 e 4.9 fossem agrupados e votados em, likymio em vista que S840 processos
do mesmo usuario e que a defesa apresentada éayaabds dois processos e ressaltou
que ndo ha irregularidades nos Autos de Infracd®.d@®mais membros ndo se
opuseram a sugestdo. Apos a leitura do relatonielabor votou pela manutencdo dos
Autos de Infracdo n° 122/2009 e n° 123/2009. ldigia discussdo e sem nada a
discutir, foi aberta a votacdo aos demais membao€a@mara, todos votaram com 0
relator e os Autos foram mantidos por unanimidddesecretario Geral lembrou a
todos que foi feita, de comum acordo, uma inversi@rdem da pauta da reuniéo,
passou-se para o item 3 da pauta: apresentacdo ealissdo de processos a serem
relatados pelo Conselheiro José de Paula Moraes Il O relator sugeriu que
apenas o item 3.1 fosse votado de maneira independajue os itens 3.2 a 3.6 fossem
votados em bloco, por se tratarem de processos ekmm usuario. Os demais
membros da camara nao manifestaram objecdo. Iten Brocesso n°.
200900029009161 - Interessado: Marcelo Orlando suA®: Auto de Infracdo n.°
096/2010 — Parauna. Apoés a leitura do relatériomselheiro José de Paula ressaltou
gue o usuario demorou trés anos para se manifeshtae o processo. Foi aberta a
discusséo e o conselheiro Leandro manifestou s@cppacdo sobre o fato de que o
usuario continue a usar, de maneira irregulargosrsos hidricos até a presente data.
Em resposta, o conselheiro José de Paula dissex queocupacdo do conselheiro
Leandro é valida, j& que o rio em questdo ja supargua capacidade de captacao.
Encerrada a discusséo o relator colocou seu vdtorpanutencdo do Auto e abriu a
votacdo aos demais membros da Camara, todos votamano relator e o Auto foi
mantido por unanimidade. Item 3.2. Processo n°8@0029006299 - Interessado:
Eugénio Erminio Grassi e Edson Roberto Grassi -uAtes Auto de Infracdo n.°
096/2009 — Cristalina, item 3.3 Processo n°. 20089006300 - Interessado: Eugénio
Erminio Grassi e Edson Roberto Grassi - AssuntdoAle Infracdo n.° 099/2009 —
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Cristalina, item 3.4Processo n°. 200800029006301 - Interessado: Eud&minio
Grassi e Edson Roberto Grassi - Assunto: Auto ttagéo n.° 100/2009 — Cristalina,
item 3.5. Processo n° 200800029006302 - Interesdadgénio Erminio Grassi e
Edson Roberto Grassi - Assunto: Auto de Infracd®®5/2009 — Cristalina e item 3.6.
Processo n° 200800029006304 - Interessado: Eugémunio Grassi e Edson
Roberto Grassi - Assunto: Auto de Infracdo n.° RO@H — CristalinaApos a leitura
do relatorio foi aberta discussdo para os demarsbres da camara. O conselheiro
Danilo guestionou se o0 usuario realmente possuiargal na data da vistoria, em
resposta, o conselheiro José de Paula disse go&lmoente a portaria de outorga nao
fica guardada na sede da fazenda e por isso oimsunésmo quando possui outorga
nao apresenta este documento no momento que tieiéado. O conselheiro Danilo
ressalta que mesmo que o0 usuario possua outorgdjaeite de uso das aguas é preciso
que ele esteja com este documento, ou copia delend@os para que seja apresentado
durante uma possivel vistoria de uma equipe dalizegdo dos 6rgdos competentes.
Cessada a discusséo, o relator votou pelo cancelardes Autos de Infracdo e os
demais membros da Camara votaram com o relatorcolocado o itemb da pauta:
Outros assuntos de interesse da Camara Setorial deecursos Naturais. O
Conselheiro Coordenador José de Paula e o Comrsel@nilo Guimaraes encerraram
os trabalhos, agradeceram a presenca de todoglosaram a disposicdo e desejaram
boas vindas a todoBoi colocado o item6 da pauta: Encerramento.Nao havendo
mais a tratar, o Conselheiro Coordenador José dia Racerrou a sessao que, para
constar, lavrei a presente ATA, que lida e achaadocme, vai devidamente assinada
por mim e pelos demais Conselheiros. Goiania, O@algo de 2012.

José de Paula Moraes Filho
Conselheiro Coordenador

Danilo Guimaraes Cunha Augusto de Araujo A. Neto

Leandro Gondim Silva Jarede Gomes de Oliveira

Claudio Rodrigues da Silva
Secretario-Executivo



