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AO ILMO SENHOR AQUILINO ALVES DE MACEDOJO PREGOEIRO OFICIAL DA
AGENCIA GOIANA DE HABITAGCAO S/A - AGEHAB

PREGAO ELETRONICO SRP N° 012/2020
PROCESSO N° 2020.01031.002110-90

ARIANNA CARVALHO ROCHA, Dbrasileira, solteira,
advogada, regularmente inscrita na OAB/GO sob o n® 34.110, com
endereco na Rua Artur Correia Dias n°® 54, Setor Aeroporto em
Caiapbnia-GO, vem, com fundamento no inciso XXXIV do art. 5° da
Constituicdo Federal, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
a presente PETICAO DE IRREGULARIDADES referente a PREGAO
ELETRONICO SRP N° 012/2020, do tipo menor preco global por lote,
pelo que expde para, ao final, requerer o seguinte:

I - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

E cedico que a AGENCIA GOIANA DE HABITACAO S/A - AGEHAB,
através da Equipe de Pregdo, publicou Edital do Pregdo Eletrdnico
SRP N° 012/2020, visando registro de preco para fornecimento de
servigos de levantamento planialtimétrico cadastral
georreferenciado por aerolevantamento, a ser executado em
diversos loteamentos e &reas urbanas ocupadas situados em todo
o territério do estado de goids para fins de regularizacéo
fundidria, de acordo com as especificacdes, quantitativos e
condicdes relacionadas no edital e seus anexos.

Apds a leitura do instrumento convocatdrio, a impugnante
identificou algumas irregularidades que influem diretamente na
participacdo de empresas, se tratando de clausulas extremamente
restritivas devendo o Edital ser adequado aos ditames vigentes
no ordenamento patrio, os quais passa a identificar.

A Constituicdo Federal em seu Artigo 5°, prevé:

INCISO XXXIV - DIREITOS DE PETICAO E CERTIDAO
“"Sdo assegurados a todos, independente do pagamento
de taxas:

a) o direito de petigcdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de

poder;”
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Previsto na Constituicdo do nosso pais, mister se faz
ainda invocar o Direito de Petigdo que pode ser entendido como
o0 direito concedido a qualquer pessoa que deseje a atencédo do
Poder Publico sobre alguma situacéo.

Tal invocacdo aos poderes publicos pode ser observada
como uma forma de garantia politica. Este recurso permite que
uma pessoa se dirija de maneira formal a qualquer autoridade do
Poder Publico a fim de fazer uma reivindicacdo, obter uma
informagdo, denunciar ilegalidades da administracdo publica,
prestar queixa sobre abuso de poder ou até mesmo fornecer uma
simples opini&o sobre algo relevante de seu interesse pessoal,
de um grupo ou de uma sociedade de modo geral.

Neste sentido, o Direito de Peticdo tem como objetivo
obter informacdes junto a autoridade para que esta tome, caso
seja necessario, providéncias adequadas ao assunto solicitado,
como o do objeto deste petitério.

Portanto, para corrigir o erro do pregoeiro subscritor
do Edital que rege este certame, cabe a presente Peticdo.

Tem-se que a sessdo de abertura foi designada para
16/12/2020, isto é, na proxima quarta-feira, havendo tempo para
que a autoridade competente se pronuncie sobre as ilegalidades
aqui denunciadas.

E de bom alvitre aventar ainda que a administracéo
publica, a luz do teor da Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal,
pode REVER seus proprios atos quando estes forem eivados de
vicios que os tornem ilegais.

Vejamos o inteiro teor da decisdo do STF, totalmente
aplicédvel no caso em comento:

A administracdo pode anular seus prdprios atos,

quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.

Sendo assim, requer-se o recebimento desta peticdo que
denuncia irregularidades ante sua previsdo na Constituicéo
Federal.

I - DA QUALIFICAGAO FINANCEIRA
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O presente edital trouxe as seguintes exigéncias:
“9.3.3. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

9.3.3.1. Certiddo negativa de faléncia e recuperagéo
judicial, emitida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica.

9.3.3.2. Balango patrimonial e demonstragdes contébeis
do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situagcdo financeira
da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados, através
de indices oficiais, quando encerrado ha mais de trés
meses da data da apresentagdo da proposta;

9.3.3.3. Comprovagcdo da boa situacdo financeira da
empresa através de no minimo um dos seguintes indices
contabeis, o qual devera ser maior ou igual a 1:

ILC: Indice de Liquidez Corrente ou;

ILG: Indice de Liquidez Geral ou;

GS: Grau de Solvéncia.

ILC = AC = Ativo Circulante PC Passivo Circulante ILS =
AC + RLP = Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
PC + PCN Passivo Circulante + Passivo ndo Circulante GS
= AT = Ativo Total PC + PCN Passivo
Circulante + Passivo ndo Circulante

9.3.3.4. Caso as licitantes apresentem propostas para
mais de um 1lote, deverdo comprovar o somatdédrio dos
capitais sociais dos lotes para os quais estejam
concorrendo.

9.3.3.5. Caso a 1licitante ndo possua o capital social
minimo exigido serd inabilitada do certame. Assim como,
se caso a empresa participar de mais de um lote e seu
capital social ndo for suficiente para o somatério dos
lotes ndo podera posteriormente escolher quais lotes
participar e sera inabilitada do certame.”

Contudo, as referidas exigéncias s&o restritivas a
participacao de empresas, uma vez gue contrariam os
entendimentos fixados pelo TCU sobre a matéria, no tocante a
auséncia de alternativa ©para comprovacdo da qualificacéo
financeira.

A Lei das Estatais (Lei 13.303/2016), diferentemente da
Lei de Licitacodes (Lei 8.666/1993), ndo especifica quais
documentos podem ser exigidos dos licitantes para o fim de
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comprovacdo da capacidade financeira, deixando a cargo do gestor
fixar os critérios pertinentes.

Assim, no Regulamento de Licitac®es da AGENCIA GOIANA DE
HABITACAO S/A - AGEHAB foram estipulados quais os documentos que
podem ser exigidos:

“Da Qualificagcdo Econdémico-Financeira

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacéo
econdmico-financeira limitar-se-a:

I. Apresentacdo de Dbalanco patrimonial do UGltimo
exercicio social ja exigivel na forma da lei.

IT. Certiddo negativa de faléncia ou recuperacgdo
judicial expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execucgdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica.

§ 1°. A comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa
serd feita de forma objetiva, por meio de célculo de
indices contédbeis previstos no instrumento convocatdrio
e devidamente justificados no processo administrativo da
licitacdo, vedada a exigéncia de indices e valores né&o
usualmente adotados.

§ 2°. A exigéncia constante no § 1° limitar-se-& a
demonstracdo da capacidade financeira do licitante com
vistas aos compromissos que terd que assumir, vedada a
fixacdo de wvalores minimos de faturamento anterior,
indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 3°. A AGEHAB, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, poderd estabelecer, no
instrumento convocatério, a exigéncia patrimdénio liquido
minimo, como dado objetivo de comprovagao da
qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 4°. O valor do patrimdnio liquido a que se refere o §
3° nd3o poderad exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovagcadao ser feita
relativamente a data da apresentagdo da proposta, na
forma da 1lei, admitida a atualizagdo por indices
oficiais.”

Pela leitura do referido comando legal, podemos perceber
que existem trés formas de comprovagdo de qualificacéo
financeira, quais sejam: Dbalanco com indices de liquidez,
comprovagdo de capital social minimo e certiddo de faléncia e
concordata.

No entanto, no edital ndo ficou claro se as exigéncias
sdo cumulativas ou alternativas, visto que como a certiddo de
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faléncia e concordata é um documento que ndo pode ser dispensado,
falta descobrir sobre os outros dois parédmetros.

A exigéncia tanto do indice como do capital social
minimo, de forma cumulativa pode ser restritiva para a
participacdo de empresa, ainda mais em plena pandemia mundial,
onde varias empresas foram submetidas a fechamento e restricgdes
de atuacao.

Pela andlise dos dispositivos citados foi observado que
duas sumulas emitidas pelo Tribunal de Contas da Unido foram
violas, a saber: a Sumula 289 e a Sumula 275, motivo pelo que
deve o edital ser retificado.

A Sumula n°® 289 consolida entendimento diversas vezes
adotado na Jjurisprudéncia do TCU sobre a demonstragdo da
capacidade financeira dos licitantes e assim estabelece:

“"A exigéncia de indices contabeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de 1liquidez, deve
estar justificada no processo da licitagdo,
conter pardmetros atualizados de mercado e
atender as caracteristicas do objeto licitado,
sendo vedado o uso de indice cuja férmula inclua
rentabilidade ou lucratividade.”

Os 1indices exigidos neste certame foram exigidos sem
justificativa e de maneira totalmente aleatdria eis que pode ser
observado que os valores mencionados, ILG maior ou igual 1; ILC
maior ou igual a 1 e IE menor ou igual a 1 ndo tem qualquer
justificativa no processo, conforme determina o §1° do inciso IT
do Artigo 67 do Regulamento de Licitacdes da AGEAHAB.

Neste sentido, convém invocar seguinte Jjulgado da Corte
Federal:

o fato de a lei nédo fixar o limite do indice a
ser adotado ndo afasta a responsabilidade do
gestor por sua definigdo, que ndo pode ser
aleatéria, nem depender de simples ‘palpite’ do
administrador publico. (TCU. Acdrdédo n°
932/2013 - Plenéario).

Logo, a Jjustificativa da exigéncia dos indices deve,
indubitavelmente, instruir este processo, bem como os valores
minimos exigidos no instrumento, devendo o edital ser retificado
neste sentido, em especial o item 9.3.3.3.

O edital, de maneira errdnea, ainda prevé de forma
CUMULATIVA a apresentacdo de capital social minimo e de indices
financeiros que demonstram a realidade financeira da
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participante, em total afronta ao que preceitua a Sumula 275 do
TCU que estabelece:

Para fins de qualificacdo econémico-financeira,
a Administracdo pode exigir das licitantes, de

forma ndo cumulativa, capital social minimo,
patriménio liquido minimo ou garantias que
assequrem o adimplemento do contrato a ser
celebrado, no caso de compras para entrega
futura e de execucdo de obras e servicos.

Observa-se, entdo, que incorre em erro o ato convocatodrio
que exigir a duplicidade de garantia para comprovacédo, devendo,
in casu, optar por uma das modalidades, com arrimo no § 2° do
artigo 67 do Regulamento de Licitacdes da AGEHAB.

Em assim sendo, deveria o instrumento consignar gque na
hipétese de ndo atendimento aos indices exigidos, a empresa
apresentara capital social minimo limitado a 10% (dez por cento)
do valor estimado para a contratacdo, e ndo cumular as
exigéncias, tal como foi redigido.Isso permite a ampliacdo da

competitividade esperada com a instauracdo deste procedimento
licitatério.

Corrobora com este entendimento a decisdo proferida pelo
TCU (AC 2397/2017 — Plenario) de relatoria do Min. Aroldo Cedraz,
que afirma ser ilegal a exigéncia simulténea nos instrumentos
convocatérios, que requisito de capital social minimo e
garantias para comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira
dos licitantes, consoante ementa:

Ndo viola o art. 31, § 20, da Lei 8.666/1993 o
edital da 1licitacdo exigir comprovacdo de
patriménio liquido minimo pelo licitante, para
fins de qualificacgdo econbmico-financeira,
concomitantemente com previsdo de prestacdo de
garantia contratual (art. 56) pelo contratado.
Afronta aquele dispositivo legal a exigéncia
simultdnea de patriménio liquido minimo e de
garantia de participacdo na licitacdo (art. 31,
inciso III) como requisitos de habilitacdo.

Fato é que tal entendimento é predominante nas decisdes
do TCU, como se extrai de acérddo, in verbis:

“(...)ilegal a exigéncia cumulativa de capital
social minimo e prestagdo de garantia para fins
de qualificagcdo econdbmico-financeira. O § 2° do
artigo 31, ao permitir a utiliza¢do de garantia
como comprovante da situacdo financeira das
licitantes, deixou de expresso que esta
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possibilidade somente poderia ser utilizada de
forma alternativa em relacdo a exigéncia de
capital social minimo. Referido dispositivo
deixa trés alternativas ao administrador
assegurar-se de que os licitantes terdo
condig¢bes financeiras minimas para executar o
ajuste a ser celebrado: a) capital social
minimo; b) patriménio 1liquido minimo, ou c)
prestacdo de garantia limitada a 1% do valor
estimado para o contrato. Tais hipdteses ndo sdo
cumulativas, mas permitem uma atuacdo
discriciondria do gestor na melhor forma de
comprovar a qualificacdo econdémico-financeira
dos licitantes. Ndo podem ser utilizadas de
forma concomitante, sob pena de transformar a

discricionariedade legitima em arbitrariedade

w

vedada por lei...

O Min. Humberto Guimardes Souto, ao relatar a Decisdo n°
681/98- Plenario, deixou assente que, na hipbdtese acima, o
legislador cuidou de fornecer alternativa e ndo o somatdrio das
hipéteses que indicou. Ndo resta davida que, se assim o fez, foi
para evitar que fossem efetuadas imposigdes demasiadas, que
porventura ensejassem a 1inibicdo do carater competitivo do
certame.

Ao lecionar em sua obra, Marcal Justen Filho acrescenta:

Ndo se contraponha o argumento de que a Administragcdo
disporia de discricionariedade para escolher a via que
bem lhe aprovasse para apurar objetivamente a
qualificacdo econbmico-financeira dos licitantes. Esse
raciocinio ndo pode sobreviver a uma questdo também
objetiva: qual é o melhor para a Administracdo, entre a
situacdo de o licitante ser titular de um certo patrimbénio
liquido ou de apresentar seguro garantia no mesmo valor?
A resposta é evidente: o mais satisfatério é o seguro-
garantia, inclusive porque a evolugcdo dos fatos pode
conduzir a redugdo do patriménio liquido do sujeito, sem
que tal sequer chegue ao conhecimento da Administracdo.
Jd o seguro garantia ou outra das alternativas previstas
no artigo 56, § 1°, envolve uma situacdo de seguranca
muito mais efetiva. (FILHO, 142 EDICAO pag. 482)

Sendo assim, roga-se pela alteracdo do diploma que rege
este certame para dispor de forma ALTERNATIVA a exigéncia de
capital social minimo na hipdétese da empresa ndo atender o valor
minimo exigido que também merecem ser retificados eis que
evidentemente ndo usuais como demonstrado.

>
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III - SOBRE A APLICAGAO DAS SUMULAS DO TCU PARA AS
ESTATAIS.

As relacbes entre o Estado e a sociedade civil é tema
recorrente em debates académicos de diversas disciplinas,
incluindo o direito, e em debates politicos. A exigéncia por um
Estado eficiente no desempenho de suas funcgdes é aspecto presente
em qualquer discussdo envolvendo essas relacdes.

No caso de sociedades de economia mista, ente da
administracdo puUblica indireta notadamente utilizado como
instrumento para o desenvolvimento econdmico, é possivel
observar, a partir da década de 1980, a associacdo de eficiéncia
a competitividade, que, por sua vez, é entendida como capacidade
de auferir lucro nos moldes de uma empresa privada.

Nesse contexto, a fiscalizacdo dessas empresas pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), cuja atuacdo deixou de ser
restrita e ©por demais formalista, torna-se, ©para alguns,
atividade burocrédtica que obstaculiza o gerenciamento eficiente
dessas estatais, comprometendo sua competitividade e deixando-
as em desvantagem em relacdo as empresas privadas.

E importante deixar assente que a sujeicdo de toda
administracdo publica a fiscalizacdo do TCU, cujo regime
juridico, nas palavras do ministro do STF Carlos Britto, “é
centralmente constitucional” (BRITTO, Carlos Ayres. O regime
constitucional dos tribunais de contas. In: Férum Administrativo
— Dir. Publico. Belo Horizonte: ano 5, n. 47, p. 4933-4939, Jjan.
2005), deve ser compreendida como de interesse de toda a
sociedade.

Sob a relatoria do ministro Raimundo Carreiro, o Tribunal
de Contas da Unido (TCU) realizou fiscalizacdo de orientacéo
centralizada para verificar a adequacdo das empresas estatais
federais quanto ao cumprimento dos termos da Lei 13.303/2016, a
Lei de Responsabilidade das Estatais (LRE).

“Tal regime (Lei de Responsabilidade das Estatais)
nasceu em resposta a polémicas envolvendo a pouca
transparéncia da atuagdo e administragcdo das empresas
estatais, afastando investidores e diminuindo a
confianca da sociedade em geral”, contextualizou o
ministro-relator.

A Lei das Estatais (Lel 13.303/2016), que foi
regulamentada pelo Decreto 8.945/2016, teve como destaque
acentuado a intensificacdo da fiscalizacdo a partir da previséo
de regras de governanca para garantir maior segurancga, sobretudo
aos 1investidores privados. Logo, a fiscalizacdo €& um ponto
central da disciplina legal.
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As estatals deverdo demonstrar a legalidade e a
regularidade da despesa e execugcdo dos contratos e demais
instrumentos aos 6rgdos e sistema de controle interno bem como
ao tribunal de contas competente, nos termos da Constituicgéo.
Pode ser solicitado, a qualquer tempo, tanto pelos tribunais de
contas, como por o&érgdos integrantes do sistema de controle
interno da empresa, documentos de natureza contdbil, financeira,
orcamentdria, patrimonial e operacional.

Neste contexto de competéncia e fiscalizacdo, foi
editada a Sumula n° 222 do TCU, nos seguintes termos:

“As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas
a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais
cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.”

Portanto, em relacdo as determinacdes, o comando &
imperativo, ndo havendo para o responsavel qualquer alternativa,
a ndo ser cumpri-lo.

Ja& no que tange as recomendacdes, apesar de o seu comando
ndo ser vinculativo e seu descumprimento ndo puder, a priori,
ser sancionado, o responsavel deve motivar adequadamente o ato
administrativo que opta por solugdo diversa daquela recomendada
pelo Tribunal.

Destarte, as Sumulas do TCU aqui invocadas, 275 e 289,
devem ser aplicadas a AGEHAB, sob pena descumprimento de comando
legal pelos responsaveis.

IIT - DA QUALIFICACAO TECNICA.

O edital trouxe algumas exigéncias ndo previstas em lei
ou no Regulamento de Licitag¢des da AGEHAB, quais sejam:

e) Comprovacdo de que dispde dos equipamentos e licencas
necessarios a execugdo do objeto desta Licitagéo,
disponiveis na fase de habilitagdo, sendo no minimo:
e.l) RPA profissional homologado na Agéncia de Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, na Agéncia Nacional de
Telecomunicagcdes - ANATEL, e no

Departamento de Controle do Espaco Aéreo do Ministério
da Defesa e adaptada para missdes aerofotogramétricas.
O equipamento utilizado na cobertura devera ser equipado
no minimo com sistema GNSS GPS/GLONAS, com camera RGB
com resolugcdo geométrica GSD de 5cm de forma a obter
imagens multiespectral em pares estereoscdpicos
digitais; o equipamento deverd conter sistema de

¢
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giroscépio em 3 eixos e plataforma de montagem da cémara
giro-estabilizada gimbal para compensacdo de oscilacgdes
da aeronave durante o vbo.

f) Deverd apresentar, ainda:

£.1) Documento de regularidade emitido pela ANAC:
Certiddo de Cadastro de Aeronave ndo Tripulada - N&o
Recreativo dentro do prazo de validade;

£.2) Certificado de Homologacdo do RPA emitido pela
ANATEL dentro do prazo de validade;

£f.3) Portaria de inscrigcdo no Ministério da Defesa na
Categoria “A” (executante das fases aeroespacial e
decorrente do aerolevantamento) em nome da licitante,
nos termos do art. 6° do Decreto-Lei 1.177/1971, inciso
I do art. 6° do Decreto 2.278/1997 e inciso I do art.
10° da Portaria Normativa n. 101/GM-MD de 26 de dezembro
de 2018, wvalida na data de apresentacdo das propostas,
bem como sua publicacdo no Didrio Oficial da Unido ou
£.4) Portaria de inscricdo no Ministério da Defesa na
Categoria “B” (executante da fase aeroespacial do
aerolevantamento) em nome de empresa consorciada
licitante e Portaria de inscricdo no Ministério da Defesa
na Categoria “C” (executante da fase decorrente do
aerolevantamento) em nome de empresa consorciada
licitante nos termos do art. 6° do Decreto-Lei
1.177/1971, inciso I do art. 6° do Decreto 2.278/1997 e
incisos II e III do art. 10° da Portaria Normativa n.
101/GM-MD de 26 de dezembro de 2018, valida na data de
apresentacdo das propostas, bem como sua publicacdo no
Didrio Oficial da Unié&o.

As referidas exigéncias extrapolam o previsto no Artigo
66 do Regulamento assim redigido:

Art. 66. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a:

I. Ao registro ou a inscrigdo na entidade profissional
competente, se o objeto assim exigir;

II. A comprovacdo de aptidido para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto da 1licitagcdo, e indicagao das
instalagdées, do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagcdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

III. A prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o caso;

IV. Prova de requisitos de sustentabilidade ambiental,
quando couber. § 1°. O edital somente podera exigir
condigdes de qualificagéao técnica que sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
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As exigéncias sdo inerentes a fiscalizacdo dos servigos
e atividades pela Agéncia de Nacional de Aviacdo Civil - ANAC,
Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des - ANATEL, e do Departamento
de Controle do Espaco Aéreo do Ministério da Defesa, e NAO SAO
DOCUMENTOS DE HABILITACAO.

A Lei das Estatais, traz a seguinte previsdo legal:

Art. 31. As licitacdes realizadas e o0s contratos
celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a selec¢do da
proposta mais wvantajosa, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto, e a evitar operacdes em que se
caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, da obtengédo de competitividade
e do julgamento objetivo. (grifamos)

Encontrando eco no Regulamento da AGEHAB nos seguintes
termos:

Art. 26. O objeto da 1licitacdo e do contrato dela
decorrente serd definido de forma sucinta e clara no
instrumento convocatério, vedadas condigdes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o carater

competitivo da licitagdo ou que ndo sejam indispensaveis

a execucdo satisfatéria do objeto.

Logo, ao exigir documentos de habilitacdo inerentes a
fiscalizacdo e controle da Unido, a exigéncia é ILEGAL, tanto é
que a AGEHAB ndo tem nenhuma competéncia para a fiscalizacdo ou
questionamento da emissdo dos documentos e também a sua
regularidade ou ndo, ndo se sua competéncia conforme os arts.
8°, inciso XLI, e 11, incisos V e VII, da Lei n® 11.182, de 27
de setembro de 2005, 4°, inciso XLII, e 24, incisos VIII e X, do
Anexo I do Decreto n® 5.731, de 20 de marco de 2006.

Pela andlise do objeto deste certame, ndo pode a AGEHAB
limitar o levantamento pretendido apenas por aerolevantamento
pois existem outros métodos usualmente utilizados tdo precisos
e até mesmo em qualidade superior.

Tal exigéncia se excessiva e, sem duvidas, fere o caréater
competitivo deste certame, o que é vedado pelo dispositivo acima
citado.

b
Pg. 620

€29¢evi :al opd oedepie A “BE:68 B0 - UZ0Z/B0/ED WO /S OedeliqeH ap euelo9 elougby eu ajuswenbia opedljgnd oewindoq 06-0TTZ00 TE0TO 0202 @-Vd



A titulo de exemplo, trazemos na presente impugnacdo, a
Stimula 14 do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo,
decorrente dos inumeros e repetitivos julgados sobre o tema ora
abordado, assim regulando:

Stmula 14:

Exigéncias de comprovagdo de propriedade, apresentacéo
de laudos e licencas de gqualquer espécie sb6 sdo devidas
pelo vencedor da licitacdo, dos proponentes poder-se-a
requisitar tdo somente declaragdo de disponibilidade ou
de que a empresa reune condigdes de apresenta-los no
momento oportuno. (Deliberacao TCA 29.268/026/05,
publicada no DOE de 21 de dezembro de 2005)

Nada obsta, por 6ébvio, que a Administracdo Publica exija
como condigcdo a habilitacdo, a apresentacdo de declaragcdo no
sentido de inexistir qualquer espécie de restricdo a
disponibilizacdo dos equipamentos que se fardo necessarios a
execucdo do objeto licitado, quando da celebracdo do Contrato
Administrativo, posto que apenas neste momento se dard a
utilizacdo dos referidos bens.

Na mesma linha j& decidiu o TCU no Acérdido 365/2017

Plenario, que teve como relator o Ministro José Mucio Monteiro:
“as exigéncias constantes no item 5.1.1.3, v sé&o
desarrazoadas e ilegais”, uma vez que a Lei de Licitacdes
veda “exigéncias de propriedade e de locacdo prévia
apenas para participar da licitagdo, o que restringe
sobremaneira a competitividade do certame licitatdério”.
E acrescenta ainda que “a comprovagdao exigida poderia
ser feita quando da assinatura do contrato, uma vez né&o
ser razoavel cobrar que a licitante mantenha esse acervo
estrutural, com todos os custos decorrentes, apenas para
participar de licitagdes publicas”. (Grifo nosso)

Assim, na conclusdo do Acdérddo, os Ministros da Corte de
Contas entenderam que houve grave infracdo a Lei e, por isso, a
aplicacdo multas aos agentes publicos, conforme previsto nos
termos artigo 58, II do Lei Federal n° 8.443/92.

Portanto, para evitar a usurpacdo de competéncia, multa
aos envolvidos e o também o direcionamento do certame, as
referidas exigéncias devem ser extirpadas do edital, pois sé&o
inerentes a fiscalizacdo da execucdo dos servigos e ndo para
habilitacéo.

IV - DOS PEDIDOS.

¢
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GEH

X

Diante do exposto, a requerente roga a V. Sa. que conheca
da presente peticdo de irregularidades ante sua previséo
constitucional, modificando o instrumento convocatdrio desta
licitacéo em face das ilegalidades apontadas nesta peca para
que sejam suprimidas e alteradas as clausulas questionadas, em
especial:

a) seja justificada a exigéncia dos indices financeiros
e seus valores;

b) seja alterada a exigéncia editalicia para que seja
ALTERNATIVA a apresentagdo de capital social minimo da
empresa na hipétese de ndo atendimento de indices
financeiros;

c) sejam retiradas as exigéncias previstas nas alineas
“e” e Y“f” do item 9.3.4.2. do Edital por serem
restritivas a participacdo de empresas do ramo, conforme
Artigo 26 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da
AGEHAB;

Conhecendo a competéncia e seriedade desta gestdo, é
certeza que serd retificado o instrumento convocatdédrio, evitando
que o direito liquido e certo desta impugnante em ter modificado
o Edital gue contém clausulas ilegais, venha a ser buscado junto
ao poder judicidrio, o que retardard a conclus&o do certame e,
por conseguinte, que a sociedade possa usufruir dos beneficios
dos servicos, objeto desta licitacédo.

Nestes Termos.
Pede Deferimento.

Goidnia, 14 de dezembro de 2020.

Assinado de forma digital
ARIANNA CARVALHO Por ARIANNA CARVALHO
ROCHA:73237175153
ROCHA:73237175153 pados: 2020.12.14 15:30:03
-03'00'
Arianna Carvalho Rocha

OAB/GO 34.110
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Q N° da Conta: 0384328254

= Més de referéncia: 12/2020
1 Periodo: 02/11/2020 a 01/12/2020
I Data de emissao: 04/12/2020

CARVALHO & CARVALHO ADVOGADOS & ASS
R ARTUR CORREIA DIAS, 54

S AEROPORTO

75850-000 CAIAPONIA - GO

www.vivo.com.br/meuvivo
(13(%1 ral de Relacionamento: *8486 ot

Telefonica Brasil S.A.

Rua 136 - C, Qd. F44 - Areas 11-A e 35-A, 150
CEP 74093-280 - Goinia - GO

I.E.: 10.354205-1

CNPJ Matriz :02.558.157/0001-62

CNPJ Filial :02.558.157/0022-97

Vencimento

25/12/2020

~

Total a Pagar - R$

172,92
Planos Anatel
152/POS/SMP - SMART EMPRESAS 25GB
0 que esta sendo cobrado Quantidade de Quantidade de Valor Total
Plano/Pacote NUmeros Vivo R$

Servigos Contratados
SMART EMPRESAS 25GB 1 1 172,92

VIVO NEWS 1 1 -

VIVO NEWS PLUS 1 1 -

VIVO PROTEGE 1T 1 1 -
PACOTE DADOS SME 5GB 1 1 0,00
Subtotal 172,92
Utilizago Dentro do Plano/Pacote Incluso ~ Utilizado

Plano/Pacote Minutos/Unidades
APLICATIVOS ESSENCIAIS 100,00GB 1,25GB 0,00
Diaria Vivo Travel 6 dias - 0,00
FRANQUIA INTERNET COMPARTILHADA 30,00GB 11,00GB 0,00
FRANQUIA INTERNET DOUBLE PLAY 25,00GB 42,89MB 0,00
FRANQUIA TORPEDO 1.000 - 0,00
SERVICO GESTAO - 394m30s 0,00
Utilizagao Acima do Contratado
Ligagdes de Longa Distancia 36m42s 0,00
No Brasil - Em Roaming
Ligagdes de Longa Distancia 321m06s 0,00
Subtotal 0,00
Servigos Utilizados em Periodos Anteriores
Ligagdes Locais 03m48s 0,00
Internet - Tarifagdo MB/KB 76,56MB 0,00
Subtotal 0,00
KTOTAL A PAGAR 172,92

MENSAGEM IMPORTANTE PARA VOCE

\

O relatério detalhado esta disponivel em www.vivo.com.br/meuvivo e pode ser solicitado impresso, de forma permanente ou néo.

Até emisséo desta conta constava(m) débitos de contas anteriores. O pagamento desta conta ndo quita débitos anteriores. Mantenha o pagamento em dia e evite a suspens&o parcial/total

dos servigos e a inclus&o nos orgaos de protecéo do crédito. Para pagamentos apds o vencimento serdo cobrados encargos de 2% e juros de 1% ao més em conta futura.

vivo

- Vencimento Total a Pagar - R$
Nome do Cliente
CARVALHO & CARVALHO ADVOGADOS & ASS 251212020 172,92 )
| Cod. Débito Automatico  0384328254-6 |  N°daConta 0384328254 | MésRefersncia  12/2020 J
846700000017 )(_ 729200440018 )(_ 103843282544 )( 122052012251 )| Autenticagao Mecénica N
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INSCRIGAD:

USO OBRIGATORIO
IDENTIDADE CIVIL PARA TODOS OS FINS LEGAIS
(Art. 13 da Lol n* 8.906/94)

A EM TODO O TERRITO

MIMEBE ADVOGADO

NONE

ARIANNA CARVALHO ROCHA

UMBERTO ALVES ROCHA

mﬁ%

LEDAMIR DE cmma ROCHA

SATURALIDADE
GOIANIA-GO

[t

4551370 - DGPCIGO
DOADOR OF GRGAOS £ TECIDOS

SiM

DATA DE NASCINENTO

2610711988
732371 m-s%
44

0710112014
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