PROCESSO N. °: 2018.01031.003518-38
INTERESSADO: GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA.

ASSUNTO: JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO
CHAMAMENTO PUBLICO N° 002/2018.

Dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis a empresa GOIS
CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 08.310.501/0001-86, situada na Quadra 17, Lote
12, Sala 104, Setor Parque Rio Branco, Valparaiso de Goids-GO, apresentou,

tempestivamente, recurso, em 08/03/2019, cujo motivo, sinteticamente, se transcreve a seguir:

1. RAZOES RECURSAIS

(.)

“Ocorre que, a Comissdo do Chamamento Publico/AGEHAB, sem divergéncia de votos,
decidiram declarar as empresas participantes Habilitadas: 1) EImo Engenharia 2) Park
Construtora 3) Gois Construtora, embora constatado que o ato das empresas 2 e 3
"DECLARACAO PROPRIA" ndo foram apresentada na melhor forma, no entanto, a
forma apresentada atingiu o objetivo, portanto, foi considerado valido, assegurando que
0 procedimento viesse a ser 0 mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior
nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa”

(.)

Irresignada, a empresa ELMO ENGENHARIA interp6s Recuso Administrativo, alegando
suposto descumprimento aos requisitos no Edital por parte da RECORRENTE e da
empresa PARK CONSTRUTORA. Pois néo teriam apresentado documentos nos moldes
exigidos, ensejando supostamente em descumprindo do item 6.6.3 do Edital, "Declaracéo
Propria™ que atende as condigdes do PMCMY.

Diante disso, inesperavelmente a Comissdo do Chamamento Publico mudou seu
entendimento e decidiu erroneamente em INABILITAR e, portanto, excluir do certame, a
RECORRENTE e a empresa PARK CONSTRUTORA, por suposto descumprimento do
item 6.6.3 do Edital.

Porém, a RECORRENTE apresentou devidamente no mesmo ato de entrega do envelope
n° 01 a declaracéo, porém, ndo nos moldes, que foi suprida pelas Certidfes de Acervo
Técnico - CAT emitidas pelo CREA, contendo cerca de 1.100 unidades construidas, e
certificado que estes empreendimentos foram contratados pela CAIXA, que substitui a
documentacéo exigida no item 6.6.3 do Edital, segundo aduz a redagdo do 6.1.2.1 do
mesmo Edital.

Contudo, diante de todo exposto e da decisdo que INABILITOU a empresa
RECORRENTE ora combatida, deve ser revista, para que possa habilitar a concorrer na
fase de selecdo, garantindo ao procedimento, ser 0 mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior numero possivel de concorrentes e a escolha da proposta mais
vantajosa o principal interesse da Administracéo Publica.
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(...)
Ao final, requereu a esta Comissdo de Chamamento:

“Conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a anulacdo da decisdo em apreco,
DECLARANDO-SE A RECORRENTE HABILITADA para prosseguir no pleito, corno
medida da mais transparente Justical

Outrossim, lastreada nas razBes recursais, requer-se que a Comissdo de Licitacdes
reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso subir,
devidamente informados, a autoridade superior, cm conformidade com o paragrafo 4°,
do artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo .

2. DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazfes, a empresa PARK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, quedou-se silente, contrarrazoando apenas a
empresa ELMO ENGENHARIA LTDA a qual aduziu, resumidamente, que:

()

Ao contrario do que a GOIS argumenta face a decisdo de inabilitagdo, considerar que
as CertidGes de Acervo Técnico - CAT suprime a Declaragéo prépria de que atende as
condi¢es do PMCMYV para contratacdo com a instituicdo Financeira Oficial Federal é
equivoco. E, se assim for, ndo existira igualdade neste certame, o que fere seriamente
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA.

(.)

Entretanto, sendo que esse processo visa a construgdo de unidades para o Programa
Minha Casa Minha Vida - PMCMV, nada mais indispensavel do que a declaracéo da
licitante de que atende as condigdes do PMCMV para contratagdo com a Instituicédo
Financeira Oficial Federal. Pois, caso ndo seja apresentada, futuramente, se houver
problemas de desatendimento ao regramento do PMCMV a responsabilidade sera cia
AGEHAB por ter permitido essa situagao.

Desse modo, a necessidade de tal declaracdo no Edital ndo é mera burocracia. Sendo
que, inclusive, a Instrucdo Normativa n9 1 DE 06/05/2013 da propria AGEHAB, ja
previu sobre o assunto dispondo sobre a instituicdo das normas internas aplicaveis ao
Chamamento Publico como prioridade na forma de selecdo de empresas interessadas na
celebracéo de instrumentos contratuais com Instituicbes Financeiras Oficiais Federais
conveniadas com a AGEHAB, para a constru¢cdo de Unidades Habitacionais com
utilizagdo de recursos do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR, no ambito do
Programa Minha Casa minha Vida.

Conforme pontuado pela GOIS, o item 6.1.2.1 do Edital AGEHAB n° 002/2018 permite
a chance de sanar possiveis irregularidades nos documentos de habilitacdo. Entretanto
é importante mencionar que é muito bem especificado o prazo, sendo este durante a
sessdo publica de processamento do chamamento, até (no maximo) a decisdo sobre a
habilitacio. Vejamos:
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6. 1 1 1. Eventuais, pequenas falhas, omissGes ou irregularidades formais nos
documentos de habilitacdo, poderao ser sanadas na sess@o publica de processamento do
chamamento, até a deciséo sobre a habilitacéo, inclusive mediante:

a) Substituicdo de documentos de mesma finalidade, ou
b) Verificagdo efetuada por meio eletrénico habil de informacdes

Apos essa analise, a ideia que fica é de possivel tumulto ao processo e méa-fé e total
banalizagdo da GOIS para com processo licitatério. Sendo que, cm nenhum momento ela
se vincula ao instrumento convocatorio, e isso, desde a falta de atendimento ao item 6.6.3
ate dizer tudo néo passa de mero formalismo ou mesmo ao tentar colocar a Comissao do
Chamamento do Chamamento de posi¢do de descumprimento do Edital AGEHAB n°
002/2018.

O objeto do certame séo construcdes para o PMCMV. Assim, ndo ha como dizer que uma
declaragdo de atendimento as condi¢fes do programa é mero formalismo, é fazer
“pouco-caso™ do Edital ou mesmo generalizar o objeto do Edital, sendo que o mesmo se
destina de forma Unica e exclusivamente a contratacdo de unidades habitacionais pelo
PMCMV, ou seja, as unidades habitacionais devem atender ao regramento do PMCMV,
0 que confere seguranca de cumprimento do objeto do Edital AGEHAB n° 002/2018 a
AGEHAB e néo se confunde com comprovacdo de capacidade técnica operacional e/ou
profissional da licitante, ndo equivalentes e /ou ndo se tratam de comprovagdes e/ou
documentacao solicitada que sobreponha uma a outra, o seu fim.

Além disso, ndo existe uma linha ténue de raciocinio que leve a crer que existe qualquer
boa-fé nesse historico. Aparentemente a GOIS cria a situagdo no intuito, literalmente, de
gue “se colar colou”. Ou seja, atrasando o0 andamento do processo de licitagdo causando
perda de tempo para todos os envolvidos e ainda onerando os cofres publicos para
sustentar todo esse ‘“circo".

(.)

3. PRELIMINARMENTE

O recurso interposto por GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE
IMOVEIS LTDA., bem como as contrarrazOes apresentadas pela empresa ELMO
ENGENHARIA LTDA., preenchem os requisitos legais de admissibilidade, uma vez terem
sido apresentados tempestivamente, em conformidade com a legislacdo e Instrucdo Normativa
n®001/2018 da AGEHAB.

Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade, conhecemos do recurso

e contrarrazoes.

4. DA ANALISE DO MERITO - RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES

4.1. Os argumentos trazidos pela empresa GOIS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA,, e os fatos mais relevantes, encontram-se
sintetizados e muito bem pontuados no julgamento proferido pela Comissdo do Chamamento
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Publico, bem como na decis@o da autoridade superior, a qual ratificou na integra as razdes
que levaram a inabilitacgho da empresa RECORRENTE e da empresa PARK
CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, razdo por que se mostra
oportuna a transcricao literal das referidas manifestacoes:

Agincia ;m,.a de Habltagao I“I""MI |”I

PROCESSO N. °: 2018.01031.003518-38
INTERESSADO: ELMO ENGENHARIA LTDA.

ASSUNTO:  JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO CHAMAMENTO
PUBLICO N° 002/2018.

Dentro do prazo legal de 05(cinco) dias tteis a empresa ELMO ENGENHARIA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n° 01.067.479/0001-46, sediada & Av. T-2, n° 1258, Qd. 55, Lt.
06, Setor Bueno, apresentou, tempestivamente, recurso, em 06/02/2019, cujo motivo, sinteticamente, se transcreve
aseguir:

1. RAZOES RECURSAIS

“Apés a andlise da documentagio de habilitagio das empresas participantes, constatou-se a
auséncia de apresentagdo de documentagdo obrigatéria pelas empresas GOIS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA ¢ PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE
IMOVEIS LTDA, em descumprimento ao item 6.6.3 do Edital, em que & expressamente exigida a
apresentagio de Declaragio propria de que atende as condicdy MCMV para contratagio
com a Instituigdo Financeira Oficial Federal nos seguintes termos”.

€

2.2 DA VEDAGAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS PERTENCENTES AO GRUPO
[ECONOMICO

O Edital de licitagdo VEDA em seu item 5.2.4 a participagdo direta ou indireta de empresas cujos
sécios ou diretores pertencam simultaneamente, a mais de urna empresa participante do
Chamamento.

Desse modo, analisando a documentagio apresentada pelas empresas GOIS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA e PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE
IMOVEIS LIDA, foi identificado que as referidas empresas pertencem e caracterizam um grupo
econdmico, com mesmo miicleo familiar, mesmo enderego de funcionamento, mesmo telefone,
mesma foto da capa do processo de apresentagiio dos documentos, sendo que ndo é possivel
verificar se possuem a mesma diretoria elou gestio comuns, fato que levanta divida sobre a
competitividade e o sigilo das propostas técnicas no Certame, uma vez que somente 3 (trés)
empresas participam deste Chamamento.

2.3. DA AUSENCIA DA CAPACITAGAO TECNICO-PROFISSIONAL

2.3.1 DA DESCONFORMIDADE DO CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICO

Outro ponto que deve ser considerado é o fato de que a empresa (2) denominou CONTRATADA
urna pessoa juridica, sendo assim mesmo que representada por um engenheiro (Rafael Alves
Marins). nio é possivel afirmar que ele serd o profissional a executar o servico. Isto ¢ nio hi
mengdo sobrea de, ou cxigida dos mesmos
para a prestagio de servigos. sendo que no edital exigiu-se a rdumfcam de pessoa fisica e na
Ppessoa juridica (..)"

)

POR TODO O EXPOSTO, requer que este recurso administrativo seja conhecido e provido a fim
de que sejam as Recorridas inabilitadas do certame, por ferirem os Principios da Isonomia,
Competitividade, Vinculagdo ao Edital e da Legalidade.
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2. DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes, a empresa PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE
IMOVEIS LTDA, quedou-se silente, contrarrazoando apenas a empresa GOIS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA a qual aduziu, resumidamente, que:

)
3.1.1. Da nulidade na representagdo

Nesse panto, verifica-se que o subscritor Sr. Mnnm Vimmm de Castro Mmlm nde juntou
procuragdo ao recurso interpasto, na . portanto
o recurso ndo deve ser conhecido por auséncia de representagdo legal, gerando nulidade

2. Da intempestividade

Ora nobre julgadores, embora a Recorrente afirme suposta publicagio em edital, o que
ndo foi juntada aos autos, a data de abertura dos envelopes deu em 20/11/2018, o relatério
de habilitagdo foi divulgado dia 22/01/2019, o Recurso somente foi interposto em
06/02/2019, extrapolande claramente o prazo de cinco dias iteis para interposigdo,
conforme previste no item 10.8 do edital, restando totalmente intempestivo.

3.2.1. Da negativa de ferimento ao Principio da Isonomia

() a declaragio ora questionada foi entregue conforme podemos comprovar em nossos
arquivos, bem como tambén consta no dossié entregue a Nobre Comissdo.

Com a devida vénia, ocorre que erroneamente consta no resultade do relatério de
habilitagao, observagio onde se relata a auséncia de Declaragdo Propria, o que nio
procede (..)

Diante disso, 0 que se permite somente por argumeniar ¢ em amor ao debate, ainda que
por algum suposto equivoco, se entendesse pela auséncia de declaragdo propria, o gue ndo
geraria prejuizo ou afronta a qualguer dos Principios Constitucionais ou Administragdo
puiblica, muito pelo contrdrio, os documentos acostades cumpriram seu objetivo, conforme
pode se exirair em trecho do proprio relatério de habilitagio (...)

Portanto ndo hd que se falar em ferimento ao principio da isonomia, pois a Declaragdo foi
entregue conforme s comprova, ainda se a Nobre Contissdo assim ndo entender, como foi
de proprio entendimento o aio atingin o seu objetivo ndo ensejando em nenhum prejuizo
aos participantes, muito menos a principio da isonomia.

3.3. Da negativa de ipagdo de empresas s ao suposto grupo

()

Nao hd que se falar em grupo econdmico entre as empresas GOIS CONSTRUTORA e

PARK CONSTRUTORA, pois conforme o Contrato Social da empresa (em anexo), o CNPJ

da Park Construtora, (em anexo) elas possuem sicios ¢ capitais independentes e diferentes,
dcios sejam irmdos isso ndo configura Grupo
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telefone e a mesma foto de capa, supostamente desobedecendo ao item 5.2.4, ginda assim,
ndo configuraria Grupo Econémico de acordo com a Doutrina e a jurisprudéncia, nao al. Em sua imsignagBo, em primeiro lugar, a Recorrente afinma a ndo dpresentaglo de

passando de argumentos falaciosos (...)

3.4. Da negativa de auséncia de capacitacdo técnica profissional
()
A empresa ora Recorrida possui profissionais habili conforme a

acostada ao envelope de habilitagdo entregue a respeitvel Comissdo, conforme se
exemplifica em tabela abaixo:

Gois | Eng. | Flavio V. da Costa M. Carvalho | Delmar da Conceigdo Ramos
RN: 260554694-2 RN: 070165327-2
Portanto, ndo hd que se falar em auséncia de itagdo técnica, haja vista

de qualificagdo entregue no envelope de com todos os
comprovando a capacitagdo técnica bem como a distingdo entre os profissionais de cada
empresa, ndo podendo se alegar descumprimento do item 6.4.3 do edital.

Igualmente, a respeito da data do contrato dos profissionais da empresa e sua data de
renovagiio, esse é um poder discriciondrio de gestao da empresa, uma vez que nio ¢ exigido
no edital.

O item 3.7 e subitem 3.7.1.1 trata do prazo do empreendimento, o que exige o item 6.4.3,
sdo apenas que as empresas tenham profissionais capacitados, o que se tem, uma vez que
ndo obriga que as empresas lmhum um contrato que seja vigente por 36 meses com m ses
profissionais, além do mais no pro  fala que o contrat

ser renovado por aditivo, o que assegura uma twalmcuu da empresa ante a prmluuwdu«lv
do profissional, o que é bom para o empreendimento almejado.

()

Por estas contrarrazdes de fato e de Direito, pugna-se, portando, pela manutengio da r.
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documentagdo obrigatdria pelas empresas GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA ¢
PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, em descumprimento ao item 6.6.3 do Edital,
em que é exp exigida a a o propria de que atende is condicdes do PMCMV
para contratagiio com a Instituigdo Financeira Oficial Federal nos seguintes termos.

4.1l Contrapondo esta afirmagio, a empresa GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE
IMOVEIS LTDA., afima que “(..) a declaragdo ora questionada foi entregue conforme podemos
comprovar em nossos arquivos, bem como também consta no dossié entregue a Nubre Commuu Coma
devida vénia, ocorre g consta no ltado do relatério de

se relata a auséncia de Declaragdo Propria, o que ndo procede (...)"

42. ici em fase dejj de habilitacio niio definiivo, ante o lainda em
curso, f i i recorridas, em seguida os autos foram submetidos & andlise
da drea técnica, essa por sua vez, embora tenha constatado que as empresas GOIS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA ¢ PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE
IMOVEIS LTDA, deixaram de apresentar a Declaragio propria de que atende ds condigdes do PMCMV,
30 contida no MEMORANDO N°

pela do das suas des, conforme
006/2019 — GEPRO (ID: 286254), abaixo anexado:

€Y AGEHAB [

Memorando N° 1 0006/3019 - GEFPRO.
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42.1.  Diante das razbes esposadas no referido recurso, ¢ em face do reexame pontual ¢ minucioso acerca
das questdes combatidas, a Presidente desta Comissio de Chamamento Piblico, em consenso com os
respectivos membros, houve por bem, acatar parcialmente os argumentos apresentados, conforme
fundamentagdo abaixo:

42,11 Primeiramente, é importante informar que essa andlise e julgamento ¢ compartilhado pela Presidente

desta Comissio de Chamamento ¢ respectivos membros ¢ tem pleno amparo na legislagdo ¢ na melhor doutrina

que dispde sobre 0 tema

42.12. Destaca-se que a Administragdo deve dar cumprimento s regras editalicias, sem cogitar em
excesso de formalismo, sob pena de afrontar a0 principio da vinculagio ao ato convoeatirio

A Instrugio Normativa n° 0012018, que dispoe sobre a instituiglio de normas intemas
aplicdveis ao presente Chamamento Publico, em seu CAPITULO XIIL artigo 22, in verbis:

“Art. 22° Para parti as empresas
seguintes declaracdes:

al )

b) Declaragio de que atende ds condicies do PMCCMV para contratagio com a
Instituigiio Financeira.

)
De outro lado o Edital do Chamamento Piiblico n” 002/2018, em seu item 6 dispde que:

deverdo apresentar as

6. Para participagdo no certame as empresas interessadas deverdo apresentar as seguintes
declaragdes:

)

6.6.3 - Declaragio propria de que atende s candicies do PMCMV para contratagio com a
Instituigio Financeira Oficial Federal;

42.13.  Contudo, embora a empresa recorrida alegue que apresentou a Declaragio Prépria, uma ver que
esta consta do indice de documentos ds folhas 253, ndo procede, pois. a0 consultar as referidas folhas, o
documento que se encontra anexado, diz respeito aos INDICES CONTABEIS e no a Declaragio de que atende
as condigdes do PMCMV.

42.14.  Da mesma forma, o outro documento apresentado pela recorrida, cujo teor s imagina suprir a
auséncia da mencionada Declaragio Propria, também niio atende o desideratum dos ditames do Edital (item
6.6.3), pois a recorrida limitou-se tdo somente a transcrever as orientagdes pisis litteris do ANEXO I do Edital,
vejamos:

S a0
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cnpres o incor am nebu impedinent dserilonos s desk et
Ndo empregamas menor de 18 (dezoito) anos em trabalho norurno, perigoso ou insalubre. & nem menor de 16 (dezesseis)
‘anas para fins da disposio no inciso V do art. 27 da Lef 8 666, de 1993 ¢ suas alteracles, acrescido pelz Lei n* 9854, de.

27 de ounibro de 1999.
Nao possuimos em nosso quadro social servidor ou dirigente dos drgiios sesponsdveis pelo processa de Chamamento,
Por ser a expressdo da verdade. en CPF 0

representanie legal desta empresa, firms @ presentc, para ox devids s

Local e data.

Assinaturasearimbo da empresa

4.2.1.5. E patente que os critérios para andlise dos requisitos de habilitagio das empresas participantes sio
objetivos, e ndo cabe a discricionariedade da Comissio processante na sua avaliagio, mas o estrito
cumprimento das exigéncias confidas no instrumento convocatério. Sob esse prisma deve ser conduzido o
presente processo concorrencial de Chamamento Piblico e as decisdes intercorrentes.

4.2.16. Com efeito, a Administragio nio é livre para agir; age com o conteiido e sob a forma previstas em
lei. O principio da legalidade estd resumido na proposigio imperativa “suporta a lei que fizeste™.

4.2.1.7. Desia feifa, a vinculagio a0 instrumento convocatério e a Instrugio Normativa n® 00172018, que
rege este procedimento, ¢ principio bésico a ser rigorosamente obedecido. Nem se compreenderia que a

fixasse no aforma ¢ o modo de participagdo dos proponentes, ¢, o
decorrer do procedimento, ou na realizagiio do julgamento, s afastasse do estabelecido.

4.2.1.8. Estabelecidas as regras de certa licitagao, clas s tornam inalteraveis durante todo o procedimento.
Nada justifica qualquer alteragio de momento ou pontual, para atender esta ou aquela situagdo.

No mesmo sentido, é

ligio de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao i brio ¢ garantia do e dos
Significa que as regras tragadas para o procedimenio devem ser fielmente observadas por todos.
Se a regra fixada ndo ¢ respeitada, o procedimenio se iorna invilido ¢ suscetivel de corregdo na
(judicial. A vinculagi Srio fem exire:

Por ela, evita-se a alieragio de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos ! interineados do
que pretende a Adminisiragio, e se evita, jmaimemz qualguer brecha que provoque violagio
moralidade
Se o instrumento de convocagdo, ormalmente o edtal, tver - falha, pode ser corrigido, desde que
oportunamente; mas os licitanies deveriio ter conhecimento da alteragio e a possibilidade de se
amoldarem a ela, por imposigdo da Publicidade dos atos Administrativos.

Vedado a Administragdo e aos licitantes é o descumprimenta das regras de convecagdo, deixando
de considerar o que nele se exige, coma, por exemplo, a dispensa de documenta ou a fixagio de
prego fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdieses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante,
como, de resto, impde o art. 48, I, do Estatuto.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo. 26° ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 246)

43 Em um segundo momento, a recorrente alega que o Edital veda a participagio de empresas
Pperiencentes ao grupo econdmico, nio procede tal alegagio, vez que, niio consta do Edital a mencionada restrigdo,
apenas o subitem $.2.4 do Edital ¢ que veda "a participagdo direla ou indirela de empresas cujos socios ou
diretores periengam a mais de uma de Ch
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431 Conforme se extrai dos contratos sociais das empresas ¢ GOIS CONSTRUTORA E 4.6. A empresa Recorrida GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS

INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA (ID: 283837) e PARK_CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA(ID: 283853), em anexo, elas possuem socios e capitais
independentes ¢ diferentes. Porém, ainda que houvesse relagdo de parentesco, esta, por si sé, ndo teria o
condiio de earacterizar como grupo econdmico.

Sobre o tema, assim dispde expressamente a Lei 13.467/2017:
Art.2°,§3%

"§ 3°- Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade de sécios, sendo necessdrias,
para a configuragio do grupo, a demonstragio do interesse integrado, a efetiva
comunhio de interesses ¢ a afiragdo conjunta das empresas dele integrantes.”

O Tribunal de Contas da Unido em recente decisfo, exarada através do Acdrdo 952/2018,
de relatoria do Min. Vital do Régo, manifestou-se no sentido de que (...) “a mera existéncia de relagdo
de parentesco ou de afinidade familiar entre sécios de distintas empresas, quando da participagdo em
um mesmo certame licitatdrio, ndo permite, por si 56, caracterizar fraude i licitacdo, ainda que tenha
sido utilizada a modalidade convite "

44. Por iltimo, a recorrente afirma que “as empresas Recorridas também ndo atenderam ao
item 6.4.3 do Edital, (..), auséncia de capacitagdo iéenica profissional {...) juntaram INSTRUMENTO
PARTICULAR DE PRESTACAO DE SERVICOS ent que o prazo de vigéncia do contrato encerrar-se-
em 20 de julho de 2019 ¢ em 14 de agosto de 2019. Ou seja, muito antes do que se espera a conchisdo
daobra”.

45. Quanto 4 esta alegagio, esta comissdo compactua e corrobora com s razdes de
fundamentagdo, exaradas pela drea técnica (MEMORANDO N° 006/2019-GEPRO, ID: 286254), onde
foi constatado que as empresas recorridas cumpriram & contento is exigéncias relativas  qualificagao
dos profissionais.

452, No caso vertente, tanto o Edital quanto a legislagio sio claras ao determinar a comprovagio do
licitante de possuir em scu quadro permanente o profissional necessirio, isto na data prevista para entrega da

‘proposta, que foi atendido por todas as empresas participantes.

Sobreesse tema, vale trazer & colagio excertos do artigo, Quallﬁc:;ao técnica em licitagbes: uma anlise fundada
Marti da

ma jurisprudéncia  do TCU, autoria: Pedro  Paulo ins Fonseca  (hitp:/fwww.ambito-
juridico.com brfsite/?n_link=revista_artigos id=14079):

()

Caso a empresa indigue um : na fase de i . durante

a execugdo contratual, ndo seja possivel contar com os servigos daguele profissional, a
contratada deverd providenciar sua substituigdo, nos termos do §10 do art. 30 da Lei de
Licitagocs, por outro de experiéneia equivalente ou superior, desde que aprovada pela
Aduministracdo Piblica. Desse modo, “€ ilegal a exigéncia editalicia de o profissional
indicado pela lcitante firmar o de participar p. de obras ¢
servios licitados” (Acdrddo n® 1891/2006 — Plendrio TCU)". (grifei)
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LTDA (ID: 283837), em sua peca d pleiteia a nulidad ede
0 ndo conhecimento do recurso interposto, informando que:

“o subscritor Sr. Marcos Vinicius de Castro Martins, nio junton procuragiio ao recurso
interposto, ensejando em irregularidade na representagdo (..)"

E também que:

“A data de abertura dos envelopes deu em 20/11/2018, o relatério de habilitagdo foi
divuigado dia 22/01/2019, 0 Recurso somenie foi interposto em 06/02/2019, extrapolando
claramenie o prazo de cinco dias iiteis para interposicdo, conforme previsio no item 10.8 do
edital, restando totalmente intemipestivo”

46.1 Quanto a alegagio de que o subscritor do recurso ndo tem autorizagdo legal para tanto, nio
merece prosperar tendo em vista que a procuragao que nomeou o St. Marcos Vinicius de Castro Martins,
como procurador legal, fora apresentada no prazo legal (ao tempo da habilitagio) e devidamente anexada
a0s autos do processo do Chamamento Publico n° 002/2018, conforme ID: 283811

462 Em relag Recurso 1a empresa ELMO
ENGENHARIA LTDA., carece de sus(cnlm;ﬂn uma vez que, o relatério de habilitagdo foi divulgado:

4621, Nosite da AGEHAB (www.agehab.go.gov.br) no dia 23/01/19 (ID: 287449)
4622 No Diirio Oficial do Estado no dia 30/01/2019 (289692).
4623, No Diirio Oficial da Unido no dia 30/01/2019 (289693).

463 Na contagem dos prazos, deve ser excluido o dia do inicio ¢ incluido o do encerramento, ¢
tanto o dia do inicio, como o do final, devem ser, obrigatoriamente, tteis, isto &, dias em que hi
expediente na AGEHAB.

463.1.  Conforme acima mencionado, as Gltimas divulgagdes do relatério de julgamento de
habilitagdio, ocorreram no dia 30/01/2019. E, como na contagem dos prazos, o inicio deve ser considerado
como o dia da tltima publicagdo obrigatoria, ¢ se cxclui o primeiro dia ¢ inclui o iltimo, a empresa
recorrente, interpds recurso no prazo legal, o fez no dia 06/02/2019, portanto 05(cinco) dias dicis apds a
iiltima publicagdo que ocorreu no dia 30/01/2019.

5. DECISAO DA COMISSAO DE CHAMAMENTO PUBLICO

5.1 Imperioso salientar que a Administragio possui a premrogativa de agir ex officio, de forma a rever
seus atos, quando necessirio, adequando-se  realidade fitica em que atua, exercendo, assim o Poder de Autotutela
s80 0s teores das Sumulas 346 e 473 do STF:

“Stimula 346 STF— A Administragdo Piblica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Stimula 473 STF - A Administrago pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam uggan porque deles niio se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou osdi iridos . em todos os casos a apreciagio

Jjudicial.
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"""" MR ARA €% AGEHAB
Interessado: ELMO ENGENI
52 A luz dos julgados acima, do parecer téenico, dos documentos que integram o presente Assunto tivo referente o chama pblico n° 00272018
certame, os quais servem de parimetro para o presente julgamento, e em face das motivagdes supra, 0 e SHEEOR DR
membros da Comissio de Chamamento Piblico, por sua Presidente, acolhem parcialmente as razdes Lang e :
apresentadas pela Recorrente ELMO ENGENHARIA LTDA e decidem rever a decisdo anteriormente
prolatada, que habilitou as empresas GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS 2SPACHO N* 083/2019 — PRESI — 1. Foi recebido nesta Presidéncia, pamo ¢
LTDA E PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA. . DESPACHO N 083 S1 - 1. Foi e P
i apreciagdo, em conformidade com o teor do artigo 109, Parigrafo 4°, da
H 20 da Comis “hamamento Piblico n° 00272018, sobre o recurso interposto pela
53 Assim, em face do reexame pontual ¢ minucioso acerca das questdes combatidas, em = manifestagdo da Comissao do Chamamento Piblico n obre. o' e posto pel
consenso ¢ por unanimidade, os membros que compdem a Comissio de Chamamento Piblico da = empresa ELMO ENGENHARIA LTDA
AGEHAB: H %
DECIDEM: H
a) INABILITAR e, portanto, excluir do certame do Chamamento Piblico n® 002/2018, as ;
empresas GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA E PARK  §
CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, 2 lo ulo 11 -3* Etapa, no Municipio de Goidnia-GO. cuja contratagdo se
b) MANTER HABILITADA a continuar no Chamamento piiblico n° 002/2018 a empre: H a Casa Minha Vida - PMCMV k
Fecomente ELMO ENGENHARIA LTDA i 3. A Comissbo do referido Chamamento Piblico. subsidiada pela andlise das razdes, das £
o A apreciagio da Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a decisdo final, aos & contrarrazbes e pelo Parecer da equipe técni ante da AGEHAB, posicionou-s B
fermos do § 4%, do art. 109 da Lei de Licitagcs H sentido de que scja dado provimento p interposto  pela
H ENGENHARIA LTDA
54.  E importante destacar que as presentes razdes e justificativa. ndo vincula a decisio superior £
acerca do julgamento final, apenas faz uma contextualizaclo fitica & documental com base naquilo que & g
foi carreado a este processo, forecendo subsidios & Autoridade Administrava Superior, a quem cabea i
andlise ¢ poste 3 E
= INABILITAR ¢ excluir do certame do Chamamento Piblico n” 002/2018, a empresa GOIS 2
£ CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, bem como a empresa PARK b4
i CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA £
K Agéncia Goiana de Habitagdo S/A ~AGEHAB. em Goidnia, aos 25 dies do més de [
R I I . o fevereiro de 2019, < 5
ARERRE ™" T <N §
iEEmpRe, 0\ \—1 :
SR A o aisco v A\
e Euripedes Jﬁgg Falmo
Presidenfe
- AGEHARB - Agéncio Golena de Habitagdo 3
° \&jg_: ESTADO DE
Pigina 9 de 9 "% GOIAs
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4.2. Dentre todos os argumentos trazidos pela empresa recorrente, apenas dois carecem de
analise e julgamento, vez que os demais ja foram devidamente analisados e decididos, tanto
pela comissdo do chamamento publico, quanto pela autoridade superior, conforme decisdo

acima anexada.

4.2.1. O primeiro argumento a empresa Recorrente, alega que (...) apresentou devidamente
no mesmo ato de entrega do envelope n° 01 a declaragdo, porém, ndo nos moldes, que foi
suprida pelas CertidGes de Acervo Técnico - CAT emitidas pelo CREA, contendo cerca de
1.100 unidades construidas, e certificado que estes empreendimentos foram contratados pela
CAIXA, que substitui a documentacdo exigida no item 6.6.3 do Edital, segundo aduz a
redacdo do 6.1.2.1 do mesmo Edital.

4.2.1.1. Quanto a esta alegacéo, as Certiddes de Acervo Técnico — CAT emitidas pelo CREA
e apresentadas pela empresa Recorrente, ao tempo da habilitacdo as fls. 689 a 889 e IDS:
283840, 283841, 283842, 283843, 283844, 283845, 283847, 283848, 283849 e 283850,
embora se constate que a mesma construiu cerca de 1.100 unidades habitacionais, ndo consta
das referidas Certiddes que os empreendimentos foram contratados pela Caixa Econémica

Federal, conforme informou a recorrente.

Assinado eletronicamente/digitalmente conforme Lei n° 17.039-GO e IN. 001/2016
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4.2.1.2. Portanto tais documentos, ndo tém o condao de suprir a auséncia da Declaracéo
propria de que atende as condices do PMCMV para a contratacdo com a Instituicdo
Financeira Oficial Federal, exigida tanto no Artigo 22, alinea “a” da instru¢cdo normativa n°
001/2018, quanto no subitem 6.6.3 do Edital do Chamamento Publico n® 002/2018.

4.2.2. Quanto ao segundo argumento, de que “ndo foi oportunizado que se sanasse possivel
irregularidade da Declaracgdo Propria, requerida nos devidos moldes, em razéo disso requer
a juntada de declaracao propria nos moldes exigidos (...)”, tal pleito padece de sustentacdo,
primeiro por ndo se tratar de pequenas falhas, omissfes ou irregularidades meramente
formais, mas sim, do desatendimento de condicdo de habilitacdo, vez que ndo apresentou
documento exigido tanto no Artigo 22, alinea “a” da instrugdo normativa n° 001/2018, quanto no
subitem 6.6.3 do Edital do Chamamento PUblico n° 002/2018 e segundo, ainda que se tratasse de
pequenas falhas, 0 momento oportuno para sané-las foi alcangado pela preclusao.

4.3. A empresa ELMO ENGENHARIA LTDA (ID: 300242), em sua peca de contrarrazdes
pleiteia a manutencdo da decisdo que inabilitou a empresa GOIS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, informando que:

“(...) A necessidade de tal declaracédo no Edital ndo é mera burocracia. Sendo que,
inclusive, a Instrucdo Normativa n° 001 da propria AGEHAB, j& previu sobre o assunto
dispondo sobre a instituicdo das normas internas aplicaveis ao Chamamento Publico
como prioridade na forma de selecdo de empresas interessadas na celebracdo de
instrumentos contratuais com Instituicdes Financeiras Oficiais Federais conveniadas
com a AGEHAB, para a construgdo de Unidades Habitacionais com utilizagdo de
recursos do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR, no dmbito do Programa Minha
Casa minha Vida (...)”

E também que:

“Ap0s essa andlise, a ideia que fica é de possivel tumulto ao processo e ma-fé e total
banalizacdo da GOIS para com processo licitatério. Sendo que, cm nenhum momento ela
se vincula ao instrumento convocatorio, e isso, desde a falta de atendimento ao item 6.6.3
até dizer tudo néo passa de mero formalismo ou mesmo ao tentar colocar a Comissao do
Chamamento de posicédo ™

(.

Além disso, ndo existe uma linha ténue de raciocinio que leve a crer que existe qualquer
boa-fé nesse histérico. Aparentemente a GOIS cria a situacao no intuito, literalmente, de
que “se colar colou". Ou seja, atrasando o andamento do processo de licita¢do causando
perda de tempo para todos os envolvidos e ainda onerando os cofres publicos para
sustentar todo esse “circo”.
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4.3.1. Quanto a primeira alegacdo constante nas contrarrazbes, esta ja foi
exaustivamente justificada e respondida pela Comissdo do Chamamento Publico e ratificado
pela Autoridade superior, ao tempo do julgamento das razfes recursais apresentadas pela
empresa ELMO ENGENHARIA OLTDA, conforme consta dos presentes autos (ID: 295328);

4.3.2. Em relacéo ao argumento da empresa ELMO ENGENHARIA LTDA., de “a ideia
que fica é de possivel tumulto ao processo e ma-fé e total banalizacdo da GOIS para com
processo licitatdrio, e que aparentemente a GOIS cria s situacdo no intuito, literalmente, de

que “se colar colou”. Ou seja, atrasando o andamento do processo (...)”, € bom que se diga,

gue esta Comissdo de Chamamento Publico, ndo compartilha desse entendimento.

4321 Nesse contexto, em contraposicdo aos argumentos da empresa ELMO
ENGENHARIA LTDA, respeitam-se as tentativas e 0s argumentos da empresa recorrente
GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS LTDA, que de forma
legitima, apenas exercita o seu direito de defesa a garantia fundamental do contraditério e da
ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV da Constitui¢cdo Federal, o que demonstra que

estd simplesmente querendo rever uma posicdo que lhe foi desfavoravel.

4.3.3. Assim, em face do reexame pontual e minucioso acerca das questdes combatidas, em
consenso e por unanimidade, os membros que compdem a Comissdo de Chamamento
Publico da AGEHAB:

DECIDEM:

a) MANTER A INABILITAGCAO e, portanto, a exclusdo do certame do
Chamamento Publico n° 002/2018, as empresas GOIS CONSTRUTORA E INCORPORADORA
DE IMOVEIS LTDA E PARK CONSTRUTORA E INCORPORADORA DE IMOVEIS
LTDA,

b) MANTER HABILITADA a continuar no Chamamento publico n°® 002/2018 a
empresa Recorrente ELMO ENGENHARIA LTDA.

Assinado eletronicamente/digitalmente conforme Lei n° 17.039-GO e IN. 001/2016

#9S00€ :al opd ogdeple A "08:9%:70 - 6TOZ/E0/0Z We V/S 0gdeliqeH ap euelos enughy eu sjusw e11f1d opedljgnd 0luswnooq 8-8TSE00 TE0TO'8TOZ 9-Vd



C) A apreciacio da Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a decisdo

final, aos termos do § 4°, do art. 109 da Lei de LicitagOes

4.4. E importante destacar que as presentes razdes de justificativa, nio vincula a

decisdo superior acerca do julgamento final, apenas faz uma contextualizacdo fatica e
documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a

Autoridade Administrava Superior, a quem cabe a andlise e posterior decisao.
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