Ilmo. Sr. Pregoeiro da Agéncia Goiania de Habitacdo  S.A

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Ele  trénico n.° 014/2017

Oi S.A. — em Recuperacao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada “Oi” , vem, por
seu representante legal, com fulcro no art. 12 do Decreto n.° 3.555/2000, apresentar

Impugnacdo_aos termos do Edital em referéncia, pelas razfes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

A Agéncia Goiania de Habitacdo S.A instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregao,
na forma eletrénica, registrado sob o n.° 014/2017, visando a “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA QUE PROMOVA SOLUCAO EM SERVICOS DE TELECOMUNICACOES,
POR MEIO DE REDES IP (INTERNET PROTOCOL) MULTISSERVICOS, UTILIZANDO
TECNOLOGIA MPLS (MULTI PROTOCOL LABEL SWITCHING), COM CAPACIDADE PARA
PROVER TRAFEGO DE DADOS, ENTRE A AGEHAB E A SCTI — SEGPLAN, DE ACORDO
COM AS DESCRICOES CONTIDAS NO ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA, PARTE
INTEGRANTE DESTE EDITAL.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promoc¢édo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéo.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 10.3.7 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentagcédo de certiddo negativa de

débitos trabalhistas - CNDT.

Porém, a apresentacao de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitac6es, conforme a seguir restard demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Deébitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagcdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagGes exigir-se-4 dos interessados,

exclusivamente, documentacéo relativa a:

(...)
IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentagdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-

Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedi¢cdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,

centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informac6es remetidas por todos os
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Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execuc¢édo trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obriga¢des trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, 0s
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e nédo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°

12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n°
12.440, de 2011)

(..)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certidao Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos e  feitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasédo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cdédigo Tributario Nacional com as
certidbes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizagcdo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinagdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o0 exposto, requer a adequacao do item 10.3.7 do Edital, para que permita a comprovacao
da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva

com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.



2. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO

O item 10.6.2 do Edital e o item 13.2 do Termo de Referéncia exigem, a titulo de comprovagéao
da qualificacdo técnica, a apresentacdo de autorizacdo para prestar Servico de Rede e
Transporte de Telecomunicacdo (SRTT), ou de Servico Limitado Especializado (SLE), ou
Servico de Comunicacdo Multimidia (SCM), emitida pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL, na forma da Resolucdo n° 328, de 29 de janeiro de 2003, (ou a
que vier a substituir), sendo que em caso de empresa promitente a consorcio, a autorizacado

tanto pode ser da empresa lider indicada ou de qualquer uma das promitentes.

Porém, a apresentacdo dos Extratos dos Contratos de Concessdo e Termos de Autorizacdo
celebrados com a Anatel devidamente publicados no Diario Oficial da Unido sdo documentos

habeis para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracdo que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatorio, em funcéo da diminuicao
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado nimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticacdes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos
licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federall!l. A apresentacdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificacdo técnica da participante.

Ante 0 exposto, requer a adequacdo da exigéncia prevista no item 10.6.2 do Edital e no item
13.2 do Termo de Referéncia, para que as licitantes possam apresentar os extratos do
Contrato de Concessdo ou do Termo de Autorizacdo, ambos outorgados pela ANATEL, os

guais sao devidamente publicados no Diario Oficial da Uniéo.

M eArt, 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagcdo téc  nica e econdmica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigagbes . (...)" (grifamos)




3. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 13.5 do Edital, o item 10.7 do Termo de Referéncia e o item 9.8 da Minuta do Contrato
preveem que “Na ocorréncia da rejeicdo de nota fiscal/fatura, motivada por erro ou incorrecdes,
0 prazo estipulado no subitem 13.2 passara a ser contado a partir da data da sua

reapresentacao, examinadas as causas da recusa.”

Ou seja, 0 instrumento convocatdrio determina que as faturas que apresentarem incorrecées
serdo devolvidas a Contratada e ndo sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua correcao.

Contudo, tal previsdo nado é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer davida, deve ser paga pela Administracdo prontamente, ndo

sendo necessario aguardar a correcao da fatura.

Com efeito, as despesas néo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sédo incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificacdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem dulvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.

Diante disso, requer a adequacéo do item 13.5 do Edital, do item 10.7 do Termo de Referéncia
e do item 9.8 da Minuta do Contrato a fim de que o pagamento da parcela incontroversa seja
efetuado imediatamente pela Contratante e o0 restante apds a devida regularizacdo do

documento fiscal.

5. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 14.2.2, alinea “a.3” do Edital, o item 11.9 do Termo de Referéncia e o item 10.2.2,
alinea “a.3” da Minuta do Contrato ndo fazem distincdo quanto as penalidades aplicadas nos

casos de inexecucdo total e parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.



De plano ja se observa uma aplicacdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucao parcial, a multa deve ter como base de célculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razédo expressa-se em procurar a solucdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencédo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Pudblica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem divida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que

estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de
Direito.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteracédo do item 14.2.2, alinea “a.3"” do Edital, do item 11.9 do Termo
de Referéncia e do item 10.2.2, alinea “a.3” da Minuta do Contrato de modo que a base de
célculo para a aplicacdo da multa, nas hipéteses de inexecucdo parcial, seja o valor mensal ou

percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

6. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 14.3 do Edital, o item 11.19 do Termo de Referéncia e o item 10.3 da Minuta do

Contrato determinam a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento)

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativ®?8 ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.



sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto
de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida
Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigOes), aplicavel a todas as modalidades de contratacao,

inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagfes determina que na hipétese de inexecucao total ou
parcial do contrato a Administracéo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatorio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qgualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade, imp8e-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade

da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sancdo pro porcionada

nd

correspondente " (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancédo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacgdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para

atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacao entre

4 JUSTEN FILHO, MarcalComentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Adnmaisios 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alemd, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade , porque a conduta deve ser
necessdaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou 0ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é 0 que causa 0 menor

prejuizo possivel para os individuos ; 3) proporcionalidade em sentido

estrito, quando as vantagens a serem conquistadas s  uperarem as

n5

desvantagens ."” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sanc¢do de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sanc¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o0 contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

5 CARVALHO FILHO, José dos Santaslanual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris Editora, 2011, p. 38.
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Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranca. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico , diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério . Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacédo entre as sancbes. Embora néo
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento .” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao do item 14.3 do Edital, do item 11.19 do Termo de
Referéncia e do item 10.3 da Minuta do Contrato para que as multas aplicadas observem o

limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

7. A APLICACAO DE PENALIDADE COM PRAZO DIVERSO DO ARTIGO 87, INCISO Il DA LEI N.°
8.666/93.

O item 14.7 do Edital, o item 11.23 do Termo de Referéncia e o item 10.7 da Minuta do
Contrato estabelecem periodo de suspensdo temporaria do direito de licitar e contratar pelo

prazo de até 05 (cinco) anos.

Deve-se observar que ambos o item anteriormente mencionado colide frontalmente com o
disposto no artigo 87, inciso Ill da Lei n.° 8.666/93, uma vez que de acordo com o art. 7° da Lei

10.520/02, esse prazo diz respeito apenas ao impedimento de contratar.
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A lei de licitagbes estatui que a aplicagdo da penalidade de suspensdo temporaria de
participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo sera de até 02
(DOIS) anos. Assim, tal item esta em frontal desacordo com o disposto no artigo 87, inciso Il

da Lei n.° 8.666/93.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de

penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo _em licitacdo e impedimento de contrata r com _a Administracdo por até 2

(dois) anos .

Portanto, requer seja alterado o item 14.7 do Edital, do item 11.23 do Termo de Referéncia e
do item 10.7 da Minuta do Contrato para que seja adotado o periodo legal de 02 (dois) anos,

bem como para que a penalidade seja aplicada somente no &mbito da Administracao.

8. VALOR DA GARANTIA

O item 15.3 do Edital, o item 14.1 do Termo de Referéncia e o item 13.1 da Minuta do Contrato
estipulam que a garantia a ser apresentada devera corresponder ao percentual de 5% (cinco

por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solu¢do que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencédo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger’.

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem divida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa como € evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o

administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito”.

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condigdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razoavel, razdo pela qual se requer a modificacédo do item 15.3 do Edital, do item 14.1 do
Termo de Referéncia e do item 13.1 da Minuta do Contrato, para que a garantia exigida ndo

corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

9. DOS ASPECTOS TECNICOS DO EDITAL

A empresa Oi na andlise criteriosa do objeto a ser contratado pela Agéncia Goiania de
Habitacdo S.A, com relacdo as suas especificagGes técnicas, entende que alguns aspectos

devem ser revistos e readequados.

Diante de tal situacdo, passamos a expor as nossas razées:

9.1. DAS SOLICITACOES DO TERMO DE REFERENCIA

“3.24.6. A CONTRATADA deveré configurar de maneira apropriada os elementos de rede para
habilitar o log de eventos da rede da CONTRATANTE, sincronizado-o quanto ao horario via
NTP, com detalhamento apropriado, e coleta-lo centralizadamente, armazenando-o por um

periodo minimo de 12 meses, para consulta futura, se necessario for.”

A ferramenta que permite a centralizacdo e armazenamento dos logs tem como periodo
maximo de armazenamento 06 meses, sendo essa uma configuragdo padrdo e nao

customizada para todos os clientes da plataforma de gerenciamento.

8 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Para participacdo da Oi no certame solicitamos a alteracdo do mesmo, reforcamos ainda que a

maior concorréncia traz ganhos para a administracéo publica.

3.24.8. A CONTRATADA devera realizar analises de vulnerabilidades periédicas nos
segmentos da rede da CONTRATANTE, visando detectar possiveis falhas de seguranga da
rede e fornecer relatorios contendo os resultados das analises realizadas e situagao atual da

rede contratada, sempre que solicitado pela CONTRATANTE.

Por se tratar de um termo com mais de uma interpretacdo como exemplo, rede lan ou rede
wan, solicitamos a correta definicho onde entendemos “segmentos da rede wan da
contratante”, visto que a rede lan ndo faz parte do sistema de monitoramento proposto neste

edital.

5.2. A CONTRATADA devera permitir a abertura de chamado técnico também por e-mail,
especificando um endereco e as informagdes minimas necessarias para abertura do chamado
e respondendo, também por e-mail, com o nimero do chamado aberto para acompanhamento
da CONTRATANTE.

Para a participacdo da Oi solicitamos a alteracdo do item solicitando a abertura de chamado

automaticamente, no caso de falhas pela ferramenta de geréncia e pré-atividade.

Tal alteracéo traz ganhos na agilidade dos bilhetes gerados por qualquer alteracdo ou falha

detectada na rede wan ou roteador do acesso.

Reforgcamos ainda que a maior concorréncia traz ganhos para a Administracéo Publica.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspenséo da data de realizacdo do certame.

Goiania/GO, 05 de dezembro de 2017.

14



