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DESPACHO N° 1293/2020 - GAB

Trata-se de apreciacdo do recurso interposto pela empresa ZETRASOFT LTDA., CNPJ
sob o n° 03.881.239/0001-06, doravante denominada RECORRENTE, contra a decisdo da Pregoeira desta
Secretaria de Estado da Administragao - SEAD, designada através da Portaria n° 084/2019, a qual, no dia
23/01/2020, declarou a empresa Neoconsig Tecnologia S/A, CNPJ sob o n° 07.502.724/0001-82,
doravante denominada RECORRIDA, vencedora do Pregdo Eletronico n® 004/2017, nos termos
apresentados em seu arrazoado colacionado no evento n° 000011316468 do processo 2016000050024 54.

Nessa oportunidade, aportaram-se os autos no Gabinete do Secretdrio desta Pasta, nos
termos da Resposta ao Recurso (evento 000011350697), para aprecia¢do, conforme prescri¢do contida no
art. 5°, inciso 111, do Decreto Estadual n° 7.468/2011.

Como suscitado na Resposta ao Recurso (evento 000011350697), a Pregoeira registra que
ndo reformulard sua decisdo de ter declarado vencedora a proposta da empresa Neoconsig Tecnologia S/A,
CNPJ sob o n° 07.502.724/0001-82, haja vista o atendimento do Edital de Licitacdo e legislagdo pertinente
a matéria.

Desta forma, ACOLHO na integra a Resposta ao Recurso (evento 000011350697)
prolatado pela Pregoeira que conheceu e no mérito o indeferiu pelas razdes ali expostas, mantendo como
vencedora do certame a empresa Neoconsig Tecnologia S/A.

~GER]:ZNCIA DA SECRETARIA-GERAL, do (a) SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRACAOQ, ao(s) 04 dia(s) do més de fevereiro de 2020.

eil Documento assinado eletronicamente por BRUNO MAGALHAES D ABADIA, Secretario (a) de
;:?m.ll:u:.ll lil’ Estado, em 05/02/2020, as 18:21, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do
Decreto n° 8.808/2016.

eletrbnica

Bl 2 A autenticidade do documento pode ser conferida no site

AL http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

« acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
= 000011355625 e o codigo CRC 47D83BOB.

GERENCIA DA SECRETARIA-GERAL
RUA 82 Qd.- Lt.- - Bairro CENTRO - CEP 74015-908 - GOIANIA - GO - N° 300, Palacio Pedro

Ludovico Teixeira, 7° Andar (32)3201-5779
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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

RESPOSTA AO RECURSO

Trata-se de apreciagdo do recurso impetrado pela empresa ZETRASOFT LTDA., CNPJ
sob o n° 03.881.239/0001-06, doravante denominada RECORRENTE, contra a decisdo da Pregoeira desta
Secretaria de Estado da Administracdo - SEAD, designada por intermédio da Portaria n® 084/2019, em que
declarou, no dia 23/01/2020, a empresa Neoconsig Tecnologia S/A, CNPJ sob o n° 07.502.724/0001-82,
doravante denominada RECORRIDA, vencedora do Pregdo Eletronico n°® 004/2017, nos termos
apresentados em seu arrazoado colacionado no evento n° 000011316468 do processo 2016000050024 54.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Nos termos no item 16 do Edital de Licitagdo do Pregdo Eletronico n° 004/2017, em
consonancia com o disposto no art. 13, inciso XXXI, do Decreto Estadual n°® 7.468/2011, ap6s declarada a
vencedora, foi aberto prazo de 10 (dez) minutos, durante o qual qualquer licitante poderia, de forma
imediata e motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recurso e, apos, foi
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentagdo das razoes.

A RECORRENTE atendeu ao Edital de Licita¢do, manifestando sua intencao de recurso e
apresentando as suas razoes no dia 27/01/2020.

2.DAS RAZOES

Em sintese, a RECORRENTE alega que a proposta da empresa declarada vencedora ¢
inexequivel, e que a RECORRIDA nao se desincumbiu de seu dnus de comprovar adequadamente todas as
funcionalidades técnicas de seu sistema em sede de Prova de Conceito, deixando de atender, inclusive, a
quesitos obrigatorios do sistema.

3. DAS CONTRARRAZOES

A RECORRIDA, apresentou as contrarrazoes.

4. DA ANALISE DO MERITO

O Edital (ou ato convocatorio) € o documento que regula a licitagdo. Como bem disse o
jurista Helly Lopes Meirelles que é a "lei interna da licitagdo", ja que o edital vale para aquele
determinado procedimento e seus atores, sejam licitantes, sejam pregoeiros ¢ membros da comissdo de
licitagdo. E o principio da vinculagio ao instrumento convocatério, que obriga a Administragio e o licitante
a observarem as normas ¢ condi¢oes estabelecidas no ato convocatorio.

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14680004&infra_siste...

1/6



06/02/2020

SEI/GOVERNADORIA - 000011350697 - Recurso

Ressalto, que o procedimento licitatorio busca a melhor proposta para a administragao,

atentando sempre aos principios basilares estabelecidos em lei, conforme estabelece o art. 3° da Lei Federal

n° 8.666/93:

“Art. 32 A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (Grifo nosso)

Passamos a analise das razoes:

A)_DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA LICITANTE

DECLARADA VENCEDORA:

Recebida a documentagdo apresentada pela RECORRIDA, foi realizada a sua analise a

luz do ITEM 12.13 DO EDITAL do Pregao Eletronico n® 004/2017-Rerratificado IV, abaixo transcrito:

“12.13. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, serdo efetuadas diligéncias na forma do § 3° do artigo 43 da Lei Federal n° 8.666/93 para
efeito de comprovagdo da exequibilidade, podendo ser adotados, dentre outros, os seguintes procedimentos:

a) Questionamento ao licitante para a apresentagdo de justificativas e comprovagées em relagdo aos custos
com indicios de inexequibilidade;

b) Pesquisa em orgdos publicos ou empresas privadas;

¢) Verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha ou tenha celebrado com a Administra¢do ou
com a iniciativa privada,

d) Pesquisa de pre¢o no mercado;

e) Verificag¢do de notas fiscais de outros fornecimentos executados pelo proponente;

1) Estudos setoriais;

g) Consulta as Secretarias de Fazenda Federal, Estadual ou Municipal;

h) Andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condi¢bes excepcionalmente favordveis que o proponente
disponha para a execugdo do objeto; e

i) Demais diligéncias que porventura se fizerem necessarias. ~

Dessa forma, a prova de exequibilidade apresentada pela RECORRIDA foi submetida a

analise da area técnica competente — Geréncia de Consignacdo e Beneficios ao Servidor -, que se
manifestou nos autos do processo n° 201900005019643 nos seguintes termos, abaixo transcritos:

“l. DA EXEQUIBILIDADE DO VALOR OFERTADO PELA LICITANTE:

Considerando a experiéncia de trabalho que tivemos com a NEOCONSIG, ao longo do contrato de comodato
que durou entre fevereiro de 2016 até a presente data, esta Geréncia de Consignagdo e Beneficios ao Servidor
entende que a Empresa tem plena capacidade de executar a prestagdo dos servigos nos exatos termos de sua
oferta, uma vez que ja detém solugoes tecnologicas, assim como um corpo operacional e administrativo solido
no mercado.

Além do mais, ao longo desse periodo, demonstrou que possui uma infraestrutura capaz de atender um grande
numero de clientes, pois ja vem atendendo a demanda dos servidores do Poder Executivo do Estado de forma
satisfatoria.”

2. DA APRESENTACAO DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECO/CUSTO
Na referida peca apresentada pela NEOCONSIG TECNOLOGIA S.A. a empresa

manifestou o interesse estratégico em ter o Governo do Estado de Goids em sua carteira de clientes,
enfatizando a capacidade econdmica-financeira de arcar com a operacdo nos moldes da proposta
apresentada e evocou jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, abaixo transcrito:
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“Sobre o tema inexequibilidade o Tribunal de Contas da Unido ja possui entendimento pacificado de que
excluir do certame proposta passivel de demonstrag¢do de exequibilidade constitui falta grave:

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de proposta passivel de
demonstragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores externos que oneram a produ¢do
incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da situacdo empresarial, facilidades ou
dificuldades que permeiam nas negociagées.”

E ainda, do Superior Tribunal de Justiga:

“O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Gomes
de Barros, consagrou entendimento no mesmo sentido da Corte de Contas:

Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagcdo, afasta-se logicamente a
imputagdo de que sua proposta era inexequivel.

Para Marc¢al Justen Filho, em suas sabias palavras:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de inexequibilidade comportam tratamento juridico
idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagcdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta
pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questdo fundamental ndo
reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avalia¢do da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa ¢ uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a
Administrag¢do a tarefa de fiscaliza¢do da lucratividade empresarial privada.

Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em
empreitadas economicas duvidosas. Poderd assumir riscos, de que derivardo prejuizos. Ndo é cabivel que o
Estado assuma, ao longo da licitagdo uma fung¢do similar a de curatela dos licitantes. Se um particular
comprometer excessivamente seu patrimonio, deverd arcar com o insucesso correspondente. (...)

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame caracteriza pratica reprovavel e
abuso de poder economico, a solug¢do ndo reside em obter a desclassifica¢do por inexequibilidade. (...)

Logo, impedir uma pratica essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢do do processo de competi¢do, em
que se pretende impedir.”’

Assim, constatou-se que o entendimento prevalente ¢ que a RECORRIDA possui meios
de cumprir a proposta registrada no certame, sendo as informagdes prestadas, incluindo a “Planilha de
Composicao de Prego/Custo”, de sua inteira responsabilidade e seu descumprimento ensejadores das
penalidades legais cabiveis.

B) DA NAO COMPROVACAO DE ITENS TECNICOS OBRIGATORIOS EM
SEDE DE PROVA DE CONCEITO:

A Pregoeira encaminhou as razdes e contrarrazdes a area requisitante para manifestacao, a
qual fez constar:

“I. MODULO GESTOR

ITENS 04 e 05: Disponibilizar darea de depdsito de contratos de consignagdo digitalizados, onde o gestor do
sistema podera acessar documentos pertinentes a consignacdo, Disponibilizar darea de deposito de critica
gerada no processamento das consignagdes por consignatdria.

Alega a recorrente que a "empresa vencedora ndo conseguiu demonstrar a funcionalidade descrita nos Itens
no_ambito do ‘Modulo Consignante’ (ou ‘Modulo Gestor’), de modo que o Item ndo foi integralmente
atendido.

R: Informamos que conforme observacdo no Relatorio da prova de Conceito, nas primeiras tentativas nio
Jfoi possivel concluir a demonstracdo, entretanto, apos resolver o problema de permissdo, os itens 04 e 05
foram apresentados de modo satisfatorio, onde os documentos armazenados no Modulo Consignatdria
Sforam visualizados no Mddulo Gestor e as criticas depositadas também foram visualizadas.

ITEM 08: Permitir diversos niveis de acesso para os usudrios, como: consignante/gestor, consignatarias,
correspondentes e servidores.

Alega a recorrente que a Empresa ndo conseguiu demonstrar os _‘diversos itens de acesso’ descritos no Item,
eis_que se limitou a comprovar a funcionalidade referida no Modulo Consignatdria,_mas ndo no Modulo
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Consignante, de modo que o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Para a Comissdo SEAD-SEDI o item foi atendido. A Empresa parametrizou alguns usudrios em cada um
dos Modulos com perfis diferentes para diversos niveis de acessos.

ITEM 10: Permitir o bloqueio/desbloqueio dos perfis de acesso, bloqueando/desbloqueando,
consequentemente, o acesso de seus respectivos usudarios.

Alega a recorrente que a Empresa demonstrou unicamente o bloqueio dos perfis,_mas ndo o respectivo
desbloqueio, de modo que o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Para a Comissao SEAD-SEDI o bloqueio/desbloqueio de perfis de acesso foi demonstrado. No teste, a
Empresa primeiramente desmarcou o acesso do perfil e tentou efetuar o login com o perfil desmarcado. A
aplicacdo apresentou a mensagem que o servidor ndo tinha permissdo. Em seguida a Empresa marcou o
acesso do perfil e tentou efetuar o login novamente. A aplicacdo permitiu a navegabilidade no perfil.

ITEM 11: Permitir configurar a exigéncia de cadastro IP e/ou endereco de acesso para usuarios, bloqueando
a utilizagdo do sistema através de IP/enderecos ndo cadastrados.

Alega a recorrente que a Empresa se limitou a comprovar a funcionalidade referida no Modulo Consignatdria,
mas ndo no Modulo Consignante, de modo que o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Para a Comissdo SEAD-SEDI o item foi atendido, pois a Empresa cadastrou ou parametrizou um IP no
Médulo Gestor, para limitacdo de acesso, e tentou efetuar o login com outro IP. A aplicacdo apresentou a
mensagem que ndo tinha permissao. Em seguida a Empresa fez o login com o IP cadastrado e a aplicagdo
permitiu a navegabilidade normalmente.

ITENS 18, 19, 20 e 21: Permitir a configurag¢do de prazo para expirag¢do da senha dos usuadrios obrigando-os
a altera-la; Permitir a configuragdo de um limite de senhas ja utilizadas para que o usudrio ndo as reutilize;
Permitir a defini¢do de um prazo para o bloqueio automdtico de usudrios por inatividade,; Permitir a defini¢do
de quantidade maxima de tentativas de acessos incorretos ao sistema, bloqueando o usuario automaticamente.

Alega a recorrente que em todos os Itens elencados, a Empresa ndo realizou quaisquer simulacoes das
funcionalidades,_se limitando a apresentar o pardmetro, de modo que os Itens devem ser considerados como
ndo atendidos.

R: Para a Comissdo SEAD-SEDI, o item foi atendido, pois apds parametrizar a data de validagdo da senha
como expirada, a aplica¢do apresentou a mensagem de data expirada, bloqueando o usudrio. Foi
demonstrado também a parametrizacdo, para um usudrio que tentou acessar o sistema trés vezes
consecutivas com a senha errada, tendo o seu acesso bloqueado apos as trés tentativas.

ITEM 28: Permitir manutengdo do cadastro das consignatarias, contendo informagoes sobre seu CNPJ, razdao
social, dados bancarios e contatos, aléem de bloqueio e desbloqueio manual e automatico (parametrizavel). O
bloqueio fara com que a consignataria so tenha a op¢do de liquidar os servigos.

Alega a recorrente que a Empresa se limitou a comprovar a funcionalidade referida no Modulo Consignatdria,
mas ndo no Modulo Consignante, de modo que o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Para a Comissdo SEAD-SEDI, o item foi atendido, pois apds demonstrar as manutengdes nos dois
Modulos, a Empresa parametrizou para que a consignatdria tivesse a autorizacdo somente para liquidar os
servigos, conforme descrito.

ITEM 33: Permitir o bloqueio/desbloqueio de gestores de um determinado orgdo, conforme perfil cadastrado
ao sistema.

Alega a recorrente que a Empresa demonstrou unicamente o bloqueio,_mas ndo o respectivo desbloqueio, de
modo que o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Assim como explicado no item 10, foi demonstrado o bloqueio, e o subsequente desbloqueio.
ITEM 37: Permitir, suspender, cancelar e liquidar contratos efetuados para um determinado servidor.

A Empresa ndo_efetivou nenhuma operagdo de cancelamento (apenas as de suspensdo e de liquidagdo), de
modo que o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Para a Comissao SEAD-SEDI, o item foi atendido. Foi selecionado um contrato de um determinado
servidor, para a realizacdo dos testes, e foram demonstradas as operagoes descritas neste item, bem como a
apresentacdo do status do contrato apds cada operacdo.

ITENS 42 e 44: Permitir configura¢do para dispensa do consignante do uso da verificagdo biométrica,
devidamente justificado e dentro de uma das causas de impossibilidade definidas; Para os casos de dispensa
do uso da digital, devera permitir, “na funcionalidade cadastramento de senha para empréstimo no Sistema de
Consignagdo”, o cadastramento de senha tinica e dos seguintes documentos: 1. CARTAO DE ASSINATURA
DO SERVIDOR; 2. FOTOGRAFIA DO SERVIDOR; 3. COMPROVANTE DE RESIDENCIA DO SERVIDOR,
para validagdo, por parte CONSIGNATARIA, dessas informagées, no ato da liberacdo de uma operagdo de
empréstimo consignado.

Alega a recorrente que a Empresa ndo realizou,_na demonstra¢do de quaisquer dos Itens,_o cadastro de
servidor com ou sem biometria. A Empresa alegou ainda que, no tocante a “dispensa do uso da digital/de
verificacdo da biometria”, o Edital ndo haveria definido os requisitos da utilizacdo da biometria e nem os
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motivos _deeventual dispensa de verificacdo,_de modo que, sem as referidas demonstragdes, a Empresa
ndo atendeu ao disposto no Item.

R: Para a Comissao SEAD-SEDI, o item foi atendido. Observamos que a Empresa criou uma base de dados
de biometria para a demonstra¢io na POC e realizou a apresentacdo utilizando a biometria, onde foi
possivel visualizar a coleta da digital, bem como sua validacido no sistema. Também foi demonstrado o
funcionamento da dispensa de uso de verificacdo biométrica, utilizando a senha unica para o cadastro,
através da parametrizagdo pela marcacio de um checkbox. Foi informado também que quando o mesmo é
marcado, hd a necessidade de fazer o upload dos documentos exigidos.

I. MODULO CONSIGNATARIA;

ITEM 14: Permitir a operagdo de renegociag¢do de contratos: o usuario visualizara uma lista de contratos
disponiveis, selecionara os que serdo renegociados e, na mesma operagdo, incluirda um novo contrato com as
novas informagoes definidas. Em cada contrato de origem devera existir um link que o vincule ao seu contrato
de destino e vice-versa.

Alega a recorrente que a Empresa ndo demonstrou a possibilidade de realizacdo da operacdo com multiplos
contratos, realizando a demonstracdo com um refin de um servidor que possuia um unico contrato, de modo
que o Item deve ser considerado como ndo atendido.

R:Para a Comissao SEAD-SEDI foi realizada a demonstracio do item com sucesso, pois dois contratos
foram juntados em um com refinanciamento, possibilitando visualizar todo o histérico da operagio de
renegociagdo, conforme descrito no item.

ITEM 21: O relatorio analitico deve exibir os seguintes dados do servidor: nome, vinculo e CPF.

Alega a recorrente que a Empresa realizou a apresentagdo com o “numero funcional” do servidor e ndo com o
seu “numero de matricula”, o qual comprovaria, sem sombra de duvidas, o vinculo’ entre o servidor e o Ente
Publico, atendendo-se ao Item. OQ_“‘numero funcional”’,_por outro lado,_ndo comprova_adequadamente o
‘vinculo’ exigido pelo Edital, de modo que o Item ndo foi integralmente atendido pela Empresa.

R: Para a Comissao SEAD-SEDI, o item foi atendido, pois as nomenclaturas “Numero de Matricula”,
“Vinculo” e “Numero Funcional”, representam a mesma coisa na consignagdo, ou seja, o VINCULO do
servidor. Trata-se apenas de nomenclaturas oriundas dos sistemas de RHs antigos.

ITEM 31: Disponibilizar funcionalidade de seguranca que permita a CONSIGNATARIA validar, no sistema de
consignagdo, os seguintes documentos de identifica¢do do servidor na liberagdo da operag¢do de empréstimo
consignado, nos casos onde ndo houver uso da verificacéo pela digital: 1. — CARTAO DE ASSINATURA DO
SERVIDOR; 2. — FOTOGRAFIA DO SERVIDOR; 3. - COMPROVANTE DE RESIDENCIA DO SERVIDOR.

Alega a recorrente que a Empresa ndo demonstrou o Item com os trés documentos de identificacdo elencados
no Edital, realizando a apresentacdo unicamente com o ‘cartdo de assinatura do servidor’, de modo que o
Item ndo foi integralmente atendido.

R: Assim como nos itens 42 e 44 do modulo gestor, a empresa criou uma base de dados, para a
demonstragdo dos testes utilizando a biometria, onde foi possivel visualizar a coleta da digital, bem como
sua utilizacdo no sistema. Também foi demonstrado o funcionamento da dispensa de uso de verificacio
biométrica, onde a consignatdria poderia visualizar os dados do servidor, como sua foto, o cartio de
assinatura e o comprovante de residéncia.

ITEM 32: Modulo de Coleta da Digital;

Alega a recorrente que a_Empresa sequer apresentou o referido modulo de coleta de digital,_se limitando a
alegar que “possuia o leitor de biometria homologado”. Embora a Comissdo de Licitagdo tenha, na ocasido,
escusado a Empresa sob o argumento de que ndo havia sido disponibilizada, a Neoconsig, a base de dados
integral de todos os servidores publicos, referido fato ndo é impeditivo da demonstra¢do técnica da
funcionalidade descrita no Item, em sede de Prova Conceito,_de modo que o Item deve ser considerado
Jforcosamente como ndo atendido.

R: Como o Estado de Goids ndo possui uma base de dados, que pudesse ser fornecida para a Empresa, afim
de que as demonstracoes fossem realizadas, a NeoConsig criou uma base de dados prépria, afim de simular
o uso da biometria. Foram realizadas diversas demonstragaoes, utilizando a biometria.

I MODULO SERVIDOR;

ITEM 8: Este modulo devera estar disponivel também em forma de APP para, no minimo, Android e iOS, com
todas as funcionalidades aqui descritas.

Alega a recorrente que o o item exige, para o seu atendimento integral que TODAS as funcionalidades
descritas para o Modulo Servidor estejam disponiveis em TODAS as plataformas exigidas - a saber, para
Android e iOS. Ocorre que ndo_houve qualquer demonstragdo no ambito da plataforma Android,_eis que a
Empresa ndo possuia base cadastrada para a apresentagdo,_e,_na plataforma iOS,_demonstrou-se unicamente
as funcionalidades historico/margem, bem como simulou-se somente a operacdo de empréstimo. Desse modo,
o Item ndo foi integralmente atendido.

R: Foi utilizado um celular que utiliza a plataforma Android, bem como um iPhone, para a demonstracio
do uso do sistema nas plataformas mobile. Foi possivel visualizar a funcionalidade de todos os itens,
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referentes ao modulo servidor, em ambas as plataformas.

Alega a recorrente que no ambito do Modulo do Servidor, a Empresa utilizou, para a sua apresenta¢do
técnica, unicamente o navegador Google Chrome (ndo comprovando a sua funcionalidade nos demais
navegadores), sem utilizar, ainda, a biometria enquanto sistema de identificacdo do usudrio, utilizando, para
tanto, somente senha simples

R: Os testes foram realizados nos navegadores Google Chrome e Mozila Firefox. A funcionalidade da
biometria é de uso apenas para o cadastramento de contratos, e cadastro de senhas, nio sendo utilizado
para acesso ao sistema.

Alega a recorrente que a Empresa ndo demonstrou,_ainda, que o aplicativo de seu sistema estd efetivamente
disponivel nas lojas de 10S e Android, utilizando, para a apresenta¢do, somente o sistema instalado no
aparelho celular do representante da Empresa.

R: Na ocasido, 0 membro da comissdo Marcos Victor Souza, verificou a disponibilidade do aplicativo nas
lojas App Store e Google Play, bem como foi capaz de efetuar o download.”

A decisdo da Pregoeira em declarar vencedora a RECORRIDA, para o Pregio em tela, foi
fundamentada com base no Relatorio n° 36 da Comissdo Técnica SEAD-SEDI, que aprovou a
RECORRIDA na Prova de Conceito realizada no dia 06/01/2020, bem como, observando os principios que
norteiam os procedimentos licitatorios, a Lei e o que estipula o edital, que ¢ a lei interna da Licitagao.

5. DA DECISAO

Diante do exposto e, observando os principios que norteiam os procedimentos licitatorios,
a Lei e o que estipula o edital, que ¢ a lei interna da Licita¢do, decido conhecer o recurso formulado pela
empresa ZETRASOFT LTDA., para, no mérito, negar-lhe provimento, em face de sua improcedéncia,
mantendo a decisdo proferida pela Pregoeira de considerar vencedora do certame a empresa NEOCONSIG
TECNOLOGIA S/A.

Desta feita, submeto o presente processo ao Secretario de Estado da Administragdo para
julgamento do recurso.

'I Documento assinado eletronicamente por JANAINE PARAGUASSU DE PAULA SIQUEIRA,
S:?E!:-. l'ﬁ Pregoeiro (a), em 04/02/2020, as 14:25, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B,
eletrbnica I, do Decreto n° 8.808/2016.

L. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
] ' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
13 000011350697 ¢ o codigo CRC 191A1DFA.
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