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#7) DIRECT/ e

Goiania, 05 de setembro de 2022.

llustrissima Senhor Pregoeiro
Estado de Goias
Secretaria de Estado da Administragdo

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N2.05/2022-SEAD/GEAC
PROCESSO N¢ 202100005018466

DIRECTA PRIME SOLUCOES EM IMPRESSOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n2 24.336.079/0001-94, domiciliada na Av. Pires
Fernandes, n2570, Setor Aeroporto, Goiania — GO, CEP 74.070-030, por seu representante
legal, ja qualificado neste processo vem, respeitosamente com fulcro na Lei n2 10.520/02 e
demais legislagBes pertinentes, apresentar RECURSO contra a decisdo de declarar empresa
Metdata Tecnologia da Informacao EIRELI, vencedora do referido certame onde a mesma nao
atende a principios legais e itens editalicios como demonstraremos abaixo;

1- DA TEMPESTIVIDADE

Disp&e o artigo 49, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002 que é concedido aos licitantes o prazo de
trés dias para apresentacgdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comegarao a correr
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Devidamente comprovada a tempestividade do prazo, requer o recebimento dela para seu
devido processamento e apreciagao legal.

2-RELATORIO SUCINTO DOS FATOS

Trata-se de licitagdo publica na modalidade pregdo eletronico, para objeto resumido :Scanner
/locacdo de equipamentos de impressdo

A abertura deste pregdo se deu as 10:00 do dia 22/02/2022
O pregoeiro declarou a licitante Metdata Tecnologia da Informagdo EIRELI, vencedora dia
31/08/2022.

Quando da declarac¢do do licitante vencedor, nds como recorrentes, manifestamos a intengédo
recursal, prazo esse cumprido, sob as alegacdes abaixo.

3 - INTENGCAO DE RECURSO

Manifestamos intenc¢do de recurso devido ndo atendimento da arrematante: item qualificagdo técnico
f)2 Ndo apresentacdo declaragdo compilance item 27. Ndo atendimento item 3.11 tratamento
diferenciado as microempresas itens 3.11 a 3.11.4 em descumprimento aos principios legais conforme
vamos demonstrar em pega recursal.

4 -PECA RECURSAL
Vejamos, a proposta arrematante, deixa de atender os seguintes itens:

DANIELLA Assinado de forma
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1-INCONFORMIDADE COM O item qualificagdo técnico f)2

Qualificagdo técnica profissional (do responsavel pela prestacdo do servigo): apresentar
ATESTADO(S)/DECLARACAO(OES), fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando que o licitante ja executou ou esta executando os servigos de
fornecimento de equipamentos de digitalizacdo (escaneres) ou em servigos de
complexidade equivalente ou superior. O atestado/declaragdo devera conter, no minimo, o
nome da empresa/orgdo contratante o nome do responsavel pelo mesmo e telefone para
contato. Ndo é exigido quantitativo minimo

EMBASAMENTO LEGAL 4.1
“Artigo 41-A Administra¢Go ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”,

Sendo assim é coerente e baseada na lei e no edital que rege as particularidades de cada
certame, a desclassificacdo da empresa Metdata Tecnologia da Informacédo EIRELI, os
atestados apresentados sdao todos capacidade da empresa atendendo outra exigéncia do
edital, mas NENHUM deles atesta a capacidade de um funciondrio da empresa, como
TAMBEM exigido no livro editalicio, indo contra o principio da igualde dentre todos os
concorrentes, se ndo fosse uma exigéncia devereis ter sido questionada e/ou retirada no
momento correto, antes do pregdao como previsto no item 12-DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO E DA IMPUGNACAO DO EDITAL.

” Artigo 32 -A licitagdo destine-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatdério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Grifo
nosso.

2 -NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO SOLICITADO

19.1 A empresa adjudicatdria deverd, como condi¢do para assinatura do Contrato, apresentar
declaragdo informando a existéncia de Programa de Integridade ou Compliance implantado,
conforme as condi¢des estabelecidas na Lei Estadual n® 20.489/2019.

EMBASAMENTO LEGAL 4.2
“Artigo 41-A Administra¢Go ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”,

Sendo assim é coerente e baseada na lei e no edital que rege as particularidades de cada
certame, a desclassificacdo da empresa Metdata Tecnologia da Informacdo EIRELI,

” Artigo 39 -A licitagdo destine-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selegcdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento

Assinado de forma
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nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,

da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Grifo

hosso

3- INCONFORMIDADE PARA O tratamento diferenciado as microempresas itens 3.11 a 3.11.4, o edital
exige e descreve como seque:

1.1 O credenciamento do usuario serd pessoal e intransferivel para acesso ao sistema eletronico,
sendo o mesmo responsavel por todos os atos praticados nos limites de suas atribui¢ées e
competéncias;

O credenciamento do usuario implica na sua responsabilidade legal e a presungdo de sua
capacidade técnica para a realizacdo das transac¢oOes inerentes ao Pregdo. O licitante é
RESPONSAVEL por toda documentagdo enviada ao sistema cadfor, ou seja, deve atualizar o mesmo
sempre que ocorre mudangas habilitagdo e juridicas na sua empresa.

3.11.1 Conforme estabelecido no Decreto Estadual n? 7.466/2011 e na Lei Estadual n2
17.928/2012, serd assegurada preferéncia de contratagdo as microempresas e empresas de
pequeno porte.

3.11.2 Ndo poderdo se beneficiar do regime diferenciado e favorecido em licitagdes, concedido as
microempresas e empresas de pequeno porte pela Lei Complementar n°123/2006 e suas
alteragdes, licitantes que se enquadrem em qualquer das exclusdes relacionadas no Art. 32, § 49,
da referida Lei.

3.11.3 Para usufruir dos beneficios estabelecidos pelas LC 123/06 e Lei Estadual n2 117/15, o
Licitante que se enquadrar como microempresa ou empresa de pequeno porte, conforme
definido legalmente, deverd declarar-se como tal no inicio da sessdo publica do Pregdo Eletrdnico,
se comprometendo a apresentar a documentagdo comprobatdria caso venha a vencer o certame
utilizando-se do beneficio (certiddo emitida pela Junta Comercial ou, alternativamente,
documento gerado pela Receita Federal, por intermédio de consulta realizada no sitio
http://www8.receita.fazenda.qgov.br/SimplesNacional/, (anexamos abaixo a pesquisa referente
a empresa METDATA na data do pregdo ) podendo ser confrontado com as pegas contabeis
apresentadas ao certame licitatério).

3.11.4 O proprio sistema disponibilizara ao Licitante a opg¢do de declarar-se como microempresa ou
empresa de pequeno porte quando efetuar o login e entrar no Pregdo Eletronico. A ndo
manifestacdo de enquadramento, quando indagado pelo sistema eletrénico, implicard na perda do
direito de reivindicar posteriormente essa condi¢do, ndo podendo usufruir dos beneficios
concedidos pelas LC 123/06 e Lei Estadual n? 117/15.

A simples declaracdo de licitante como microempresa (“ME”) ou empresa de pequeno porte
(“EPP”) em licitagdo, quando néo estiver enquadrada nos valores definidos na Lei Complementar n.
123, de 14 de dezembro de 2006 (“Estatuto das Micro e Pequenas Empresas”), ndo pode ser
considerada fraude ou intencdo de frustrar o certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) sobre o tema avang¢a rumo ao reconhecimento
da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicagdo de penalidades as licitantes. Sera preciso
reconhecer, no entanto, a diferenca entre “erro” e “ma-fé”, ndo podendo a mera declaragdo ser tratada
como dado objetivo para fins de aplicagdo de penalidade.

DANIELLA

Assinado de forma
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A participagdo de ME e EPP em processos licitatérios, desde a edigdo do Estatuto das Micro e Pequenas
Empresas, tem sido festejada pela doutrina como politica de a¢do afirmativa no ambito das compras
publicas. Isso, pois, além de haver o fomento do mercado interno, ha a valorizagao do segmento de
empresas que mais gera empregos diretos.

g D”QE Cm PRIME

Ha ainda controvérsias sobre os impactos econémicos da medida nas aquisi¢Ges publicas — se positivos
ou negativos —, notadamente pela falta de estudos empiricos e dados estatisticos sobre o tema. Fato é
que tém sido realizadas, cada vez mais, licitagdes com a participacao de ME e EPP, seja na forma de
licitagdo exclusiva; seja com percentual reservado (cota) ou com a previsdo de subcontratagdo a essas
empresas, em conformidade com o art. 49 do Estatuto das Micro e Pequenas Empresas.

Os beneficios concedidos pelo Estatuto das Micro e Pequenas Empresas as ME e EPP vdo desde a
comprovacao de regularidade fiscal e trabalhista (art. 42); passando pela concessdo de prazos mais
alargados para apresenta¢do de documentacdo (art. 42, § 29) até a preferéncia na contratagdo em caso
de empate ficto de pregos (art. 44).

Tendo havido previsdo no Edital do Certame, o empate ficto dar-se-a em duas hipéteses: (i) quando as
propostas apresentadas pelas ME e EPP.sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta
mais bem classificada (art. 44, § 12); ou (ii) sendo até 5% superiores na modalidade de pregdo (art. 44, §
29). O empate ficto estabelece uma preferéncia para a contratacdo da ME ou EPP mais bem classificada
no certame (art. 45), desde que ela apresente proposta de preco inferior aquela considerada vencedora
(art. 45, inciso ). Do contrario, serdo convocadas as demais ME e EPP participantes ou a licitante
vencedora, caso nenhuma delas apresente proposta inferior (art. 45, incisos Il, Ill e § 19).

Para gozar desses beneficios concedidos as ME e EPP, notadamente no procedimento do pregdo —em
que o julgamento das propostas é feito antes da habilitacdo — os Editais exigem, conforme art. 13, § 29,
do Decreto n. 8.538/15, que a empresa declare que cumpre os requisitos legais para‘a qualificacdo como
ME ou EPP, sob as penas da lei. A declaragdo torna a empresa apta, portanto, a usufruir do tratamento
favorecido descrito anteriormente.

As penas para esse tipo de infragdo estao previstas nos artigos 87 e 90 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de
1993 (“Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos”):

Art. 87. Pelainexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatdério ou no contrato;

Il - suspensdo tempordria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com
a Administracgdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente,
o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do do objeto da licita¢do:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Ha, ainda, quem cogite a aplicacdo das sangGes previstas no art. 62 da Lei n. 12.846, de 12 de agosto de
2013 (“Lei Anticorrupgao”):

| - Multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida,

Assinado de forma
DANIELLA digital por DANIELLA
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quando for possivel sua estimacao;
Il - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria.

") DIREC TN ere

A pessoa juridica é quem possui personalidade como um todo, ela é sujeita de direitos e
obrigacGes, assumindo com todo o seu patrimonio a correspondente responsabilidade. As filiais sdo
estabelecimentos secundarios da mesma pessoa juridica, desprovidas de personalidade juridica e
patrimdnio préprio, apesar de poderem possuir domicilios em lugares diferentes (art. 75, § 12, do CC) e
inscrigdes distintas no CNPJ, sendo a filial uma espécie de estabelecimento empresarial, fazendo parte
do acervo patrimonial de uma tnica pessoa juridica, partilhando dos mesmos sécios, contrato social e
firma ou denominagdo da matriz.

Portanto a empresa METDATA ao participar da licitagdo com sua filial DEVERIA ter apresentado
documentagdo concernente a ambas.

Enquanto a empresa nao firmar a ‘Declaracdo de Desenquadramento’ em TODAS as Junta
Comerciais em que possui negocio estabelecido, a que ndo receber tal informagao expedira
indevidamente, sempre que solicitada a ‘Certidao Simplificada’, a qual viabilizara sua participacdo em
licitagdes publicas com beneficios de ME ou EPP com as filiais.

Vejamos Simples consulta no site
https://consopt.www8.receita.fazenda.gov.br/consultaoptantes

emitido que demonstra a exclusdo obrigatéria por DESENQUADRAMENTO DESDE 06/2019,
segue:

Data da consulta: 05/09/2022 10:15:53

Identificacdo do Contribuinte - CNP.J Matriz

CNPJ: 28.584.157/0001-20

A opcdo pelo Simples Nacional efou SIMEI abrange todos os estabelecimentos da empresa

Nome Empresarial: METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI

Situacdo Atual

Situacio no Simples Macional: NAO optante pelo Simples Nacional
Situaco no SIMEI: NAO enquadrado no SIMEI

% Mais informacbes

Periodos Anteriores

Opcdes pelo Simples Nacional em Periodos Anteriores:

Data Inicial Data Final Detalhamento

05/09/2017 30/06/2019 Excluida por Comunicacio Obrigatoria do Contribuinte

Enguadramentos no SIMEl em Periodos Anteriores: Nao Existem

Eventos Futuros (Simples Nacional)

Néo Existem

Eventos Futuros (SIMEI)

Néo Existem

Todos os documentos habilitatérios em anexo ao sistema, dentre eles as informagGes contabeis
apresentada da MATRIZ mesmo tento informagdes consolidadas de matriz e filiais, ndo sdo suficientes
para que que a comissdo de licitacdo analise adequadamente o FATURAMENTO BRUTO do exercicio

DANIELLA Assinado de forma
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anterior, a andlise conforme previsto em edital; “Sera consultado o Portal da Transparéncia estadual, e o
sistema SIOFI, para velicar se o somatdrio dos valores das ordens de pagamento recebidas por licitante
detentor da proposta classificada em primeiro lugar, que tenha usufruido do tratamento diferenciado
previsto nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n.° 123/06, sendo tal regra IMPERATIVA para todas
as unidades de negdécio da empresa arrematante.

A Lei n2123/2006 em seu art. 49, bem como o art. 102 da lei estadual 17.928/2012
interseccionam suas interpretagdes quanto ao ndo usufruto do beneficio de preferéncia em licitagdes ou
oportunidade de solugdo diante de empate ficto, e limitagdes as contratagdes diferenciadas quando:

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatario;

O dispositivo procura preservar uma das principais caracteristicas do procedimento licitatorio
que é a competitividade. Assim, o numero de licitantes local ou regional que estejam aptos a atender os
requisitos do edital deve ser avaliado pelo érgéo licitante antes de adotar a contratagdo pelo regime
diferenciado, e:

11l - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte nao for vantajoso para a administragao publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

O inc. lll da lei federal estadual, visam proteger a Supremacia do Interesse Publico, eis que ndo
aplicara a contragdo diferenciada quando gerar efeitos negativos tornando-a lesiva para a Administracao
Publica. Dentre a lesividade vislumbra-se a onerosidade excessiva da licitagcdo ou entdo prejuizo ao
conjunto do objeto licitado, visto que no presente certame nao ha divisao de cotas ou itens em
separado para o objeto.

Verifica-se que ndo ha outros 2 fornecedores competitivos, sendo que a empresa Metdata
Tecnologia da Informagdo EIRELI possui todas as suas unidades de negdcio fora dos limites regionais
previstos em lei, conclui-se que sua contratacdo ndo gerara beneficios diretos ou indiretos para o
estado de Goias e seus municipios, ndo podendo também fruir do beneficio pds etapa competitiva.

Nossa empresa finalizou os lances em R$9.400.000,00, apés termino disputa o SISTEMA
convocou a empresa METDATA por ter se declarado beneficiaria da LCP 123 a qual deu um lance de RS
9.399.999,00 e posteriormente declarada vencedora.

E possivel analisar na etapa de lances até o momento em que nossa empresa ganhou com o
menor lance, que a média dos descontos langados pela METDATA foi inferior a 2.500 reais, contra 12 mil
reais das outras participantes, encerrando-se a etapa competitiva apds um desconto de 137 mil reais,
demonstrando para as outras empresas plenas condi¢Ges de permanecer na disputa até que necessario.

9.537.000,00 20000 22/08/2022 10:59:32
9.536.700,00 28 584 157/0003-92 22/08/2022 11:00:03
$.400.000,00 SOOOOOOKX 22/08/2022 11:00:41
9.536.600,00 28.584.157/0003-82 22/08/2022 11:01:45
9.536.500,00 - 22/08/2022 11:02:40
9.536.400,00 22/08/2022 11:03:19
9.536.300,00 22/08/2022 11:04:22
9.536.200,00 22/08/2022 11:05:04
9.536.100,00 22/08/2022 11:05:55
9.536.000,00 22/08/2022 11:06:39
$.535.900,00 22/08/2022 11:07:25
9.535.800,00 22/08/2022 11:08:24
9.535.750,00 22/08/2022 11:09:35
9.535.700,00 220872022 11:11:13
9.399.999,99 28584 157/0003-92 (LCP123) 22/08/2022 11:14:38
9.380.820,00 28584 157/0003-92 22/08/2022 11:51:41

LCP123 - Indica que este lance foi efefuade com o beneficio da Lei Complementar N° 122/06

* Lance em negrito & o menor lance.

DANIELLA Assinado de forma
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6 - DO PEDIDO

Pelo exposto acima, nos termos do art.4¢, XVIII, da Lei 10.520/2002, firmados nos argumentos
e fundamentos acima apresentados, requeremos:

1—Em se tratando de empresa com FILIAL NAO OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL,
para que a empresa arrematante seja desclassificado por ndo comprovagéo da efetividade da
aplicagdio prevista no item 3.11 tratamento diferenciado as microempresas itens 3.11 a
3.11.4, e que a comissdo de licitagéo analise as demonstragdes contdbeis e faturamento
informados nos arquivos Sped ECD e Sped ECF referente ao exercicio fiscal do ano 2021
declarados pela empresa METDATA como unica forma de aferir a receita bruta real do ultimo
exercicio.

2 - Seja desclassificagdo da empresa Metdata Tecnologia da Informacgdo EIRELI
aplicando a lei estadual 17.928/2012 que rege o edital, dando continuidade ao certame

convocando préximo licitante seguindo tramites legais.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Goiania 05 de setembro de 2022.

DANIELLA Assinado de forma digital
RODRIGUES por DANIELLA RODRIGUES

CARVALHO:69267243187
CARVALHO:692672  pagos: 2022.09.05
43187 15:41:25 -03'00'

Directa Prime Solugdes em Impressdo Ltda
Daniella Rodrigues Carvalho
Representante Legal

Avenida Pires Fernandes, 570 — Setor Aeroporto. Goiania/GO
CNPJ: 24.336.079/0001-94 (62) 4006-5252
www.directabr.com



ILM°. SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO DO
ESTADO DE GOIAS

PREGAO ELETRONICO N°.05/2022-SEAD/GEAC
PROCESSO N° 20210000501846

METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI, inscrita no CNPJ sob n°
28.584.157/0003-92, com sede a Rod Gov Mario Covas, 256, km 280, Portaria B, Sala 90,
Padre Mathias, Cariacica (ES), ja qualificada nos autos do processo licitatério epigrafado,
vem, humildemente, através de seu representante infrafirmado, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
DIRECTA PRIME SOLUQC)ES EM IMPRESSOES LTDA, com fulcro no art. 45°, Decreto
9.666/2020, e no item 10.4 do Edital, o que faz nos seguintes termos:

|- DA TEMPESTIVIDADE

O Edital do processo licitatorio em comento prevé prazo de 03 (trés) dias Uteis para
apresentacao das contrarrazdes, a contar do primeiro dia util subsequente ao do término
do prazo da recorrente, de modo que a presente peticdo encontra-se perfeitamente

tempestiva.

Il - DAS CONSIDERACOES INICIAIS: DAS CREDENCIAIS DA CONTRARRAZOANTE

Inicialmente, cabe dispor que a METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI é
reconhecida com uma empresa comprometida com a sua missao de, através da tecnologia,

tornar as informacdes mais disponiveis, eficientes e humanizadas

Com atuacdo destacada como revenda autorizada dos principais fabricantes de scanners
no Brasil, especialista na atuagao com clientes do Governo, possui amplo conhecimento do
mercado e notéria qualificacdo técnica, com comprovada capacidade de atendimento ao
objeto do edital em tela, assim como tem atendido diversas empresas privadas e 0rgaos

publicos no Pais.
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Possui varios atestados de capacidade técnica fornecido pelos mais diversos orgaos da
Administragdo Publica e Privada, de variadas regifes, em todas suas esferas, tendo se
tornado referéncia no fornecimento de equipamentos de tecnologia (especialmente
scanners), dispondo de equipe comercial e técnica treinada e certificada pelos principais

fabricantes, como Kodak, Fujitsu e Epson.

Ainda que de forma preliminar, ja é possivel concluir que a CONTRARRAZOANTE tem
todas as condi¢cdes de habilitacdo e competéncia técnica necessarias ao cumprimento do
objeto licitado, como bem assegurou a comissao técnica deste estimado 6rgao, além de ter
ofertado a proposta mais vantajosa.

Il — DAS DESESPERADAS E DESCABIDAS TENTATIVAS DA RECORRENTE EM
ACUSAR ERROS INEXISTENTES NA DOCUMENTACAO DA CONTRARRAZOANTE

1.1 DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS
EM CONFORMIDAE COM O EDITAL, A LEI, A DOUTRINA E A
JURISPRUDENCIA

A RECORRENTE em sua peca recursal alega que essa CONTRARRAZOANTE né&o

apresentou atestado de capacidade técnica que “ateste a capacidade de um funcionario da

empresa”.

N&o vamos perder muito tempo com este RISIVEL argumento, uma vez que os atestados
apresentados compdem de forma expressa e elucidativa todos 0s requisitos necessarios

para atender ao quanto solicitado pelo Edital.

E sabido que a qualificac&o técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante
conferindo seguranca a Administracdo Publica de que o mesmo possui pleno conhecimento

técnico para a execucéo do contrato, caso se sagre vencedor do certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que:

“Administracdo Publica, ao avaliar a qualificacdo técnica dos
licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos,
da experiéncia e do aparato operacional suficiente para
satisfazer o contrato administrativo.” (NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba:
Zenite, 2008, p. 233)
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A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracdo - a perfeita
execucao do objeto da licitagéo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracéo de
capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que reunam condicfes de executar

objeto similar ao licitado.

Entretanto, a propria Constituicdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, in

bY

fine, que somente serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacdes.

Por todas estas razfes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar ao
examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade,

proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

N&o se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a
apresentacdo do atestado, até porque, ao se prescrever que a licitacdo € um processo
administrativo formal nos termos do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 n&o significa formalismo

excessivo e nem informalismo, e sim um formalismo moderado.

Como dito por Hely Lopes Meirelles:

“a orientacdo € a dispensa de rigorismos inlteis e a néo
exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios a
qualificagdo dos interessados em licitar.” MEIRELLES, Hely
Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 2. Ed. Sdo Paulo: RT,
1985, p. 122.

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o Tribunal
de Contas da Uni&do tem posicionamento solido e inclusive determina que havendo qualquer
duvida nos atestados € dever da Administracdo Publica realizar a competente diligéncia:

“Recomendacdo a uma prefeitura municipal para que
gualifiqgue, em procedimentos licitatorios com recursos
federais, as exigéncias formais menos relevantes a consecucao
do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas
alternativas em caso de descumprimento dessas exigéncias por
parte dos licitantes, objetivando evitar a desclassificagcdo das
propostas, visando a atender ao principio do formalismo
moderado e da obtencdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a
competitividade do certame.” (Tribunal de Contas da Unido,
item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Ac6rdéao n° 11.907/2011-Segunda
Camara).
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X-X-X-X

Licitacdo para contratacdo de bens e servi¢cos: As exigéncias
para o fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto
da licitacdo, evitando-se o formalismo desnecessario (...). Ao
examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a
inabilitacdo, pela razdo apontada, denotaria excesso de rigor
formal, pois a declaragdo da empresa eliminada afirmava né&o
haver menores trabalhando em seus quadros. Assim, ainda
para a unidade responsavel pelo processo, “a partir dessa
declaracdo, o gestor publico somente poderia concluir pela
inexisténcia de menores aprendizes. Afinal, menores
aprendizes sdo menores. E como havia sido informada a
inexisténcia de menores trabalhando, ndo era razoavel se
depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”.
Caberia, no maximo, por parte da instituicdo promotora da
licitacdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a questéo,
indagando da empresa a utilizagdo ou nado de menores
aprendizes”, o que nao configuraria irregularidade, qualquer
gue fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo
provimento dos recursos de revisdo intentados, e, no ponto,
pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos
responsaveis envolvidos, levando o fato em consideracéo para
votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes,
sem prejuizo de aplicacdo de multa, o que foi aprovado pelo
Plenéario. Precedente citado: Acorddao n° 7334/2009-Segunda
Camara. (Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacbes e
Contratos n° 74 do Tribunal de Contas da Unido, Acérdao n°
2003/2011-Plenario, TC-008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto
Nardes, 03.08.2011).

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judiciario tem decidido

favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS 1. Repudia-se o formalismo quando é
inteiramente desimportante para a configuracao do ato. 2. Falta
de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo nao invalida
0 certame, porque rubricadas devidamente. 3. Contrato ja
celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitacdo, sendo de efeito
declaratorio o mandado de seguranca. 4. Recurso provido”.
(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 14/10/2003, DJ 01/12/2003,
p. 294).

X-X-X-X-X
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“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1.
Recurso especial oposto contra ac6rddo que concedeu
seguranca postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente
desclassificado-a em procedimento de licitagcao carta convite, ao
entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatorio,
exigéncia com um formalismo excessivo, consubstanciado que
a licitante apresentasse, junto com sua proposta, catadlogos
técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi
objeto do certame. 2. A fim de resguardar o interesse publico, é
assegurado a Administracdo instituir, em procedimentos
licitatorios, exigéncias referentes a capacidade técnica e
econdmica dos licitantes. No entanto, é ilegal a desclassificacéo,
na modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao
argumento de que nesta ndo foram anexados os manuais dos
produtos cotados, cuja especificacao foi realizada pela recorrida.
3. Recurso nao provido”. (Superior Tribunal de Justica, REsp
657.906/CE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em
04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

Ademais, ndo obstante todos os aspectos e fundamentacdes supra apresentados, o Edital
em tela ndo exige atestado da capacidade de um funcionario da empresa. Até porque, ao
contratar o fornecedor, a Administracdo Publica ndo esta estabelecendo uma relacéo
contratual com uma pessoa fisica, e, sim, com uma empresa, pessoa juridica, a qual tera a
responsabilidade da execucéo contratual e € esta quem deve dispor de capacidade técnica
atestada. Obviamente, as empresas sao feitas de pessoas e, se a empresa possui a

capacidade técnica para a execucao contratual, dispde de equipe qualificada para tal.

Ressalte-se que o Edital ndo exige qualificacédo técnicade um funcionario da empresa,

como a RECORRENTE tenta, ardilosamente, macular e induzir.

N&o pode o Administrador Publico criar exigéncias ou regras néo previstas no Edital, ao
gual o processo se encontra intimamente vinculado, sob o risco de incorrer em uma
profunda falha e ILEGALIDADE.

Lei n. 8.666/93

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
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O Edital exige qualificagcéo técnica profissional do responséavel pela prestacéo do servigo, o
gue, no presente caso, foi plenamente atendido, onde a empresa CONTRARRAZOANTE
apresentou diversos atestados de capacidade técnica como responsavel pela execucédo de
contratos. Resta indubitavel - como bem asseverou o Pregoeiro ao decidir pela classificacao
desta empresa como vencedora do processo, tendo apresentado a melhor proposta a
Administracdo  Publica - a PERFEITA E VALIDA HABILITAQAO DA
CONTRARRAZOANTE.

N&o obstante a perfeita capacidade técnica desta empresa CONTRARRAZOANTE, o
proprio fabricante do equipamento se compromete com a garantia técnica dos produtos, de

acordo com declaracéo do fabricante FUJITSU acostada aos autos e presente no processo.

1.2 DA SUPOSTA AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO
SOLICITADO

Noutro argumento também embusteiro, a RECORRENTE alega que a empresa declarada

vencedora deveria ter apresentado na fase de habilitacdo “declaragao informando a

existéncia de Programa de Integridade ou Compliance implantado”

Tal documento ndo € -, nem jamais fora -, exigido pelo Edital como requisito para habilitagéo
técnica ou juridica, e sua exigibilidade se daria, conforme Edital e conforme texto expresso

da lei n® 14.133/21, por ocasido da assinatura do contrato.

Ademais, na forma prevista no art. 25, 84° da referida Lei n° 14.133/21, a partir da

contratacao, o licitante tem ainda 06 (seis) meses para implantar seu programa:

Art. 25.

()

8§ 4° Nas contratacdes de obras, servicos e fornecimentos de
grande vulto, o edital devera prever a obrigatoriedade de
implantacao de programa de integridade pelo licitante vencedor,
no prazo de 6 (seis) meses, contado da celebracdo do contrato,
conforme regulamento que dispora sobre as medidas a serem
adotadas, a forma de comprovacao e as penalidades pelo seu
descumprimento.
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Portanto, a exigéncia ndo é para fase de habilitacdo ou critério de julgamento das
propostas, ou impedimento para declaragdo da empresa vencedora, mas condi¢cao para
assinatura do contrato, tendo ainda a vencedora, o prazo de 6 meses, a partir da assinatura

do contrato, pra desenvolver o programa de integridade.

Mais um argumento falacioso da RECORRENTE cai por terra.

1.3 DA SUPOSTA INCONFORMIDADE PARA O TRATAMENTO
DIFERENCIADO AS MICROEMPRESAS ITENS 3.11 A 3.11.4.

A recorrente alega que “a empresa METDATA ao participar da licitagdo com sua filial

DEVERIA ter apresentado documentagao concernente a ambas.”

E alega, ainda, que, enquanto a empresa nao firmar a “Declaragao de Desenquadramento’
em TODAS as Junta Comerciais em que possui negdcio estabelecido, a que ndo receber tal
informacdo expedird indevidamente, sempre que solicitada a ‘Certidao Simplificada’, a qual
viabilizara sua participacdao em licitagdes publicas com beneficios de ME ou EPP com as

filiais”.

Seja por ignorancia, imprudéncia, impericia ou inabilidade, a RECORRENTE apresenta,
outra vez, falsos argumentos para alegar a suposta inconformidade no atendimento a

exigéncia editalicia do porte da empresa (itens 3.11 a 3.11.4), conforme se detalha a seguir.

A RECORRENTE tenta fazer confundir o regime tributario da empresa vencedora com o
seu porte, misturando o fato da empresa néo ser optante pelo SIMPLES NACIONAL, com

0 seu enquadramento quanto ao porte, devidamente comprovado. Veja-se!

Os regimes de tributacdo existentes no Brasil para as empresas com fins lucrativos sao o
Lucro Real, o Lucro Presumido e o Simples Nacional. Ja quanto ao porte da empresa, tem-
se 0 MEI — Microempreendedor Individual, ME — Microempresa, EPP — Empresa de
Pequeno Porte, Médio e Grande Porte. Enquanto que o regime de tributacéo define a forma
como serdo auferidos os tributos pagos pela empresa, o porte da empresa é definido pelo
faturamento. Sdo situacdes e perspectivas distintas, que ndo se confundem: regime

tributario versus porte da empresa.
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No caso do presente processo, a empresa vencedora apresentou, juntamente com as
certiddes simplificadas, seu balango contabil (matriz e filiais) na forma da Lei, comprovando
a sua condicédo de ME/EPP.

Disforme ao alegado pela RECORRENTE, o porte da empresa ndo € atribuido
isoladamente pela matriz e filiais. Trata-se da mesma personalidade juridica, onde a receita
€ auferida de forma conjunta. Inclusive, neste diapasdo, a propria Receita Federal
estabelece que o porte da empresa € comprovado atravées da certiddo simplificada emitida
pela junta comercial da unidade da federacdo onde estd situada a matriz da empresa,
conforme Anexo VIl da Instrugao Normativa N° 81, de 10 de Junho de 2020.

Observa-se, reiteradamente, a falsidade ou graves falhas nas alegacdes apresentadas pela
RECORRENTE.

Alids, o proprio RECORRENTE destacou em sua peticdo que a vencedora deveria

apresentar “o FATURAMENTO BRUTO do exercicio anterior, para andlise conforme previsto

em edital;” conforme trecho de seu recurso que abaixo transcrevemos:

Todos os documentos habilitatérios em anexo ao sistema, dentre eles as informacdes contabeis
apresentada da MATRIZ mesmo tento informagdes consolidadas de matriz e filiais, ndo sdo suficientes
para que que a comiss3o de licitagdo analise adequadamente G FATURAMENTO BRUTO 6 exercicia

DANIELLA

Avenida Pires Fernandes, 570 — Setor Aeroporto. Goiania/GO
CNPJ: 24.336.079/0001-94 (62) 4006-5252
W directabr.com

#7) DIRECT/ s

EXPERIENCIA - INOVACAO - ECONOMIA

anterior, a analise conforme previsto em edital; “Serd consultado o Portal da Transparéncia estadual, e o
sistema SIOFI, para velicar se 0 somatdrio dos valores das ordens de pagamento recebidas por licitante
detentor da proposta classificada em primeiro lugar, que tenha usufruido do tratamento diferenciado
previsto nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n.® 123/06, sendo tal regra IMPERATIVA para todas
as unidades de negécio da empresa arrematante.

A RECORRENTE deixou de perceber - ou maquiavelicamente, somente quer criar tumulto
ao procedimento - que a vencedora apresentou toda a documentacdo necessaria para
comprovar seu enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte, em

perfeita consonancia com os parametros estabelecidos pela Lei e pelo Edital.
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.4 DA ILEGITIMA ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DA LEI
ESTADUAL N. 17.928/2011

Ao discorrer sobre a situagéo do tratamento diferenciado previsto no Edital e na legislacéo
vigente, a RECORRENTE, de novo, faz uso de argumentos e referéncias cruzadas e,
propositalmente, cria confusdo sobre o tema, para fazer valer a sua vontade como se

realidade ou lei fosse.

A RECORRENTE alega que “empresa Metdata Tecnologia da Informagao EIRELI possui
todas as suas unidades de negdcio fora dos limites regionais previstos em lei, conclui-se que
sua contratacdo nao gerara beneficios diretos ou indiretos para o estado de Goids e seus

municipios, nao podendo também fruir do beneficio pds etapa competitiva.”

Veja-se como a questéo € tratada no Edital e na Lei. As afirmacdes da RECORRENTE néo

coadunam com a realidade dos fatos.

EDITAL

3.11 DO TRATAMENTO DIFERENCIADO AS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

3.11.1 Conforme estabelecido no Decreto Estadual n°® 7.466/2011 e na
Lei Estadual n° 17.928/2012, sera assegurada preferéncia de
contratacdo as microempresas e empresas de pequeno porte.

Lei Estadual n. 17.928

Art. 7° A administracdo publica devera realizar processo licitatorio
destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens de contratacdo cujo valor seja
de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Art. 8° Nas licitacOes para a prestacao de servi¢cos, execucao de obras
e fornecimento de bens vinculados a prestacdo de servigos
acessorios, 0s 0Orgdos e as entidades -contratantes poderao
estabelecer, nos instrumentos convocatorios, a exigéncia de
subcontratacdo de microempresas e empresas de pequeno porte,
mediante documento que ateste a concordancia das licitantes com a
futura subcontratacdo, sob pena de desclassificacéo, prevendo, para
tanto:

Art. 9° Nas licitacOes para aquisi¢cao de bens, os 6rgaos e as entidades
contratantes deverdo reservar cota de até 25% (vinte e cinco por
cento) do objeto para a contratacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte, sendo tal cota facultativa nas licitacdes para prestacao
de servicos e execucdo de obras de natureza divisivel.
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Art. 10. Nao se aplica o disposto nos arts. 7° ao 9° quando:

| — ndo houver o minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio;

Dissimuladamente, a RECORRENTE tenta fazer crer que o caso em tela se configura como

uma das situagdes expostas, contudo ndo guarda qualquer relacao. Veja-se!

A Lei estabelece os critérios que a Administracdo deve seguir para, no ato de construcéo
do Edital e definicdes do processo licitatorio prévias a disputa, estabelecer as exigéncias
editalicias para garantir a participacdo de empresas de pequeno porte no processo. O artigo
10 supra transcrito € especifico ao definir que no caso de nédo haver 3 empresas locais,
deve-se desconsiderar os artigos 7 a 9. E tamanha a exatiddo da abrangéncia do artigo 10
gue chega a ser hilaria a alegacdo da RECORRENTE. Em outras palavras, o artigo 10
define que, se ndo houver 3 empresas locais, ndo se faga um edital exclusivo para ME/EPP

ou com cota reservada. Trata-se apenas disso.

Sejamos ainda mais didéaticos, de modo a ndo deixar davidas ou prosperar um mau
entendimento, decorrente de uma intencional tentativa de confusdo, na analise da Lei

Estadual n. 17.928, na forma da tabela infra transcrita.

Art. Conteltdo Aplicavel Comentarios
Para valor de até R$ 80 mil, a Administracao =
S . L ; N Nao se
7 | Publica deve realizar licitacdo exclusiva a aplica -

participacdo de empresas ME/EPP

Para licitacbes de prestacdo de servicos, o
8 | Edital pode estabelecer a exigéncia de Ok
subcontratacdo de empresas ME/EPP
Nas licitagbes para aquisicdo de bens, deve N&o se
9 | haver cota reservada de até 25% para aplica -
empresas ME/EPP

O Edital pode ou n&o
exigir. Nao exigiu.

Em caso de um servico
com alto indice de
especializacdo, em que
nao fosse possivel
encontrar ao menos 3
empresas passiveis de
atender ao objeto

Situacdes em que néo se aplicam os arts. 7° ao
9o N&o se
| — ndo houver o minimo de 3 empresas aplica
ME/EPP sediadas local ou regionalmente

10
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Como se percebe na tabela acima transcrita, o legislador buscou estabelecer os critérios
para a montagem de um processo licitatério e criacdo das bases do Edital, com relacdo a
garantia de participacdo para empresas ME/EPP. A hipétese referenciada pela
RECORRENTE se trata de uma situacdo muito especifica, em que o servi¢o fosse de alta
complexidade e onde néo fosse possivel encontrar um fornecedor local ou regional capaz
de atender. O que se previu na Lei (art. 10) foi que, neste caso atipico (onde ndo houvesse
fornecedores locais capazes de atender aos requisitos do Edital), o Edital ndo deveria
prever a licitacdo exclusiva para ME/EPP (art. 7), ndo deveria ter a opcao de exigéncia para
subcontratagéo (art. 8) ou ndo deveria haver cota reserva para aquisicdo de bens (art. 9).
Resta 6bvio que a situacdo exposta diverge totalmente da apresentada pela empresa

RECORRENTE, com a qual ndo guarda qualquer relacao.

O que o legislador objetivou com esse Art. 10 foi que sua expectativa ndo fosse frustrada,
com resultado de um pregdo deserto em caso de exigéncia a participacdo de empresas
ME/EPP para atendimento a um servico complexo, onde ndo houvesse no mercado

empresas com a competéncia para o cumprimento do objeto. SO isso.

Alias, nem poderia ser diferente! Do contrario, seria ILEGAL. A quem interessaria uma
reserva de mercado e protecdo a algumas empresas pela sua localizacdo? Certamente que

néo atende ao INTERESSE PUBLICO, tampouco corresponde a legislacéo vigente.

No caso, a presente licitagdo tem por objeto a eventual contratagcdo de empresa
especializada no fornecimento de equipamentos de digitalizacédo (escaneres), pelo periodo
de 30 (trinta) meses, incluindo assisténcia técnica. Como se V€, ndo se trata de um objeto

de alta complexidade.

IV - DA REGULAR E VALIDA HABILITACAO DA EMPRESA CONTRARRAZOANTE
CONFORME OS REQUISITOS DO EDITAL, EM CONFORMIDADE COM A LEI E OS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

No caso em comento, a Empresa declarada vencedora cumpriu rigorosamente todos os
elementos exigidos na lei e no Edital de modo que sua habilitacdo ndo € passivel de

nenhuma irresignacgao.
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No art. 5° da Lei n°14.133/2021 restaram consagrados os PRINCIPIOS atinentes aos
procedimentos licitatérios:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da
segregacao de funcdes, da motivagdo, da vinculagcdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cOes do Decreto-Lei n®4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro).

O renomado HELY LOPES MEIRELLES, definiu o principio da eficiéncia, como:

“0 que se impbe a todo o agente publico de realizar suas
atribuicdes com presteza, perfeicdo e rendimento profissional. E
0 mais moderno principio da funcdo administrativa, que ja nédo se
contentaem ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo
resultados positivos para o servico publico e satisfatério
atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros”, e acrescenta que “o dever da eficiéncia corresponde
ao dever da boa administragéo”... (MEIRELLES, 2002).

No mesmo raciocinio, leciona a professora MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“0 principio apresenta-se sob dois aspectos, podendo tanto ser
considerado em relacdo a forma de atuacdo do agente publico,
do qual se espera o melhor desempenho possivel de suas
atuacOes e atribuicdes, para lograr os melhores resultados,
como também em relacdo ao modo racional de se organizar ,
estruturar, disciplinar a administracdo publica, e também com o
intuito de alcance de resultados na prestagcdo do servigo
publico”... (DI PIETRO, 2002).

N&o basta que o estado atue sobre o manto da legalidade, quando se trata de servigco
publico faz-se necessario uma melhor atuacdo do agente publico, e uma melhor
organizacao e estruturacdo por parte da administragdo publica, com o objetivo de produzir

resultados positivos e satisfatorios as necessidades da sociedade.

E 6bvio o interesse da Administragéo Publica na defesa dos seus interesses, na busca pela

obtencao da proposta mais vantajosa.
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Qual € o maior objetivo da licitagcdo sendo a selecéo da oferta mais vantajosa ao Estado?

Recorrendo, novamente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estes
entendimentos podem ser ilustrados da seguinte forma:

“Rigorismos formais extremos e exigéncias inlteis ndo podem
conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).” (REsp
797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/10/2006, DJ 7/11/2006, p. 252.)

Desta forma, tendo esta CONTRARRAZOANTE cumprido as exigéncias do Edital, tendo
ofertado a proposta de menor preco, qualquer iniciativa divergente disso, com o0

estabelecimento de outros critérios, torna-se-ia ilegal e prejudicial ao interesse publico.

No presente casu in concretu, a empresa CONTRARRAZOANTE ofertou a PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA a Administracdo, com PERFEITA E REGULAR HABILITACAO,

tendo cumprido todas as exigéncias do Edital.

V — CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, roga ao notério bom senso desta Comissdo no intuito de ver
mantida a decisdo acerca da declaracdo de vencedora e efetiva contratacdo da empresa
Recorrida METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI, como primeira colocada
do certame, afastando do processo qualquer iniciativa que atue diversa do interesse
publico, por ser da mais inteira Justica e Direito, a luz da legislacdo vigente, com a
contratacdo da empresa que ofertou a proposta mais vantajosa e para a GARANTIA DO
ATENDIMENTO AO INTERESSE PUBLICO.

Nestes Termos

Pede Deferimento

Cariacica, 08 de setembro de 2022
%%rﬁ‘%«ﬂ%%rha
METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI
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SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
GERENCIA DE AQUISICOES CORPORATIVAS

DECISAO N° DECISAO RECURSO DO PREGAO N.° 05/2022 - SEAD/GEAC-11419

PROCESSO N°: 202100005018466

REFERENCIA: Pregio Eletronico SRP n° 05/2022 — SEAD

RECORRENTE: DIRECTA PRIME SOLUCOES EM IMPRESSOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
24.336.079/0001-94.

Peca Recursal: 000033552032

RECORRIDA: METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI, inscrita no CNPJ n.°
28.584.157/0003-92.

Contrarrazoes: 000033552194

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa DIRECTA PRIME
SOLUCOES EM IMPRESSOES LTDA, em face da declaragio do Pregoeiro desta Geréncia, que
considerou a empresa METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI vencedora do Lote Unico
do Pregdo Eletronico n.° 05/2022.

Nessa oportunidade, aportaram-se os autos no Gabinete desta SEAD, nos termos do
Julgamento de Recurso (Evento SEI n.° 000033553456), para apreciagdo, conforme determina o artigo 46,
do Decreto Estadual n.° 9.666/2020.

Como suscitado no julgamento do recurso, o Pregoeiro registra que ndo reformularéd sua
decisdo de ter declarado vencedora a empresa RECORRIDA, haja vista o Contraponto entre a peca
recursal e a Contrarrazdo do Recurso, preponderando esta ultima, e julgando coerente os fatos ocorridos
no certame com o previsto em legislagdo e no Edital de Licitacdo.

Desta forma, acolho na integra o Julgamento do Recurso prolatado pelo Pregoeiro desta
SEAD, pelas razoes ali descritas, em que mantera a RECORRIDA vencedora no referido certame.

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=39886914&infra_siste...  1/2
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Tendo em vista o néo acolhimento do recurso, ADJUDICO ¢ HOMOLOGO o objeto
do PREGAO ELETRONICO N.° 05/2022 3 METDATA TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI,
inscrita no CNPJ n.° 28.584.157/0003-92.

BRUNO MAGALHAES D ABADIA

Secretario (a) de Estado

eil Documento assinado eletronicamente por BRUNO MAGALHAES DABADIA, Secretario (a) de
:;?mm: l'ﬂ Estado, em 15/09/2022, as 16:53, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do
eletrnica Decreto n° 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site

. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
TH= 000033575075 ¢ o codigo CRC 69B02F39.

GERENCIA DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS
PRACA DOUTOR PEDRO LUDOVICO TEIXEIRA 3 - Bairro SETOR CENTRAL - CEP 74003-

010 - GOIANIA - GO 0-

Referéncia: Processo n® 202100005018466 SEI 000033575075
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