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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

RESPOSTA

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 08/2020
PROCESSO 201900005012848
RECORRENTE: CS BRASIL FROTAS LTDA.
RECORRIDA: QUALITILOC AUTOMOVEIS LTDA EPP.

| - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de recurso administrativo, interposto pela
empresa Recorrente, apos a declaracdo do vencedor do Pregéo Eletronico n°
08/2020. Um Recurso pode ser entendido como um "remédio" voluntario,
idoneo a ensejar, dentro de um mesmo processo, a reforma, invalidacéo, o
esclarecimento ou a integracdo de uma decisdo que se busca impugnar.
Doravante, deve ser visto como um inegavel desdobramento do exercicio do
direito de acdo/peti¢do ao longo do processo.

Outrossim, o direito de recurso depende da analise de
diversos pressupostos que buscam verificar ndo s6 sua existéncia, mas
também a reqgularidade de seu exercicio. N&o é porque a recorrente vé
reconhecido o seu direito de recorrer que, somente por isso, seu pedido sera
acolhido. O seu direito ao recurso e a regularidade do exercicio desse direito
nada dizem sobre o direito a reforma, a invalidacdo ou a complementacdo da
decisdo. Nesse sentido, pode-se destacar que o juizo de admissibilidade dos
recursos administrativos compreende o exame acerca de alguns elementos, a
titulo de exemplo: cabimento (constatacdo de que o recurso € cabivel para a
decisdo, concretamente considerada), legitimidade (quem tem legitimidade
para apresentar 0 recurso), interesse (demonstracdo da necessidade de
interpor um recurso para a modificacdo da decisdo), tempestividade (o
recurso precisa ser interposto no prazo legalmente previsto), regularidade



formal (h& regras formais a serem observadas para garantir, inclusive, a
compreensao da postulacéo recursal), dentre outros.

Na seara Administrativa, € oportuno frisar que a Constituicao
Federal assegura a todos os litigantes, e em todos 0Ss processos
administrativos, o direito ao recurso (art. 5°, LV). Em principio, conclui-se
que todas as decisbes administrativas comportam recurso, ressalvadas as
hipdteses de ter precluido o direito de o interessado interpor recurso por
razdes temporais (decurso do prazo), consumativas (exercicio anterior do
direito de recorrer), légicas (conduta incompativel com a vontade de
recorrer), ou, por fim, a autoridade que emitiu a decisdo ocupar a hierarquia
mais elevada no ambito do 6rgao administrativo.

No que diz respeito & modalidade de licitacdo denominada
pregado, regulamentada no Estado de Goias pelo Decreto 9.666/2020, tem-se
a seguinte orientacdo acerca do cabimento do recurso administrativo:

Art. 45. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, no
prazo de 10 (dez) minutos, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intencdo de recorrer, hipdtese adstrita ao pregao eletrénico.

Nesse diapasao, percebe-se que o licitante exerceu um direito
que lhe é previsto pela Constituicdo Federal (art 5°, LV), pela legislacéo (art.
109 da lei 8.666/1993, que se aplica subsidiariamente a lei 10.520/2002), bem
como por atos regulamentares expedidos pelo Chefe do Poder Executivo do
Estado de Goias, no exercicio do Poder Normativo (art. 45, Decreto
9.666/2020). Assim sendo, considerando o decorrer do procedimento
licitatdrio, as razdes recursais e as contrarrazdes recursais, tem-se a seguir 0
posicionamento da Administracdo Publica quanto ao Pregdo Eletrénico N°
08/2020.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Os pressupostos recursais de um recurso administrativo séo
apreciados com maior largueza do que se passa no Direito Processual. Essa
regra se impGe porque vigora, no Direito Administrativo, o poder-dever de a
Administracdo revisar 0s proprios atos e de sanar, mesmo que de oficio, 0s
defeitos encontrados. Justamente por esse motivo, o vicio apontado em um
recurso defeituosamente formulado deve ser decretado pela Administracao,
mesmo quando O recurso ndo preencher os requisitos legais. E possivel
afirmar, categoricamente, que o recurso defeituoso pode ser apreciado como
mero exercicio do direito de peticéo.

Nesse universo, 0S pressupostos recursais podem ser
diferenciados em objetivos e subjetivos. Os subjetivos sdo o0s atinentes a
pessoa da recorrente; os objetivos referem-se aos dados do procedimento



propriamente dito. Destacam-se, como pressupostos subjetivos, a
legitimidade e o interesse recursal. De outro modo, 0s pressupostos objetivos
sdo a existéncia de um ato administrativo de cunho decisério, a
tempestividade, a forma escrita, a fundamentacgéo e o pedido de nova deciséo.

No que diz respeito a legitimidade recursal, essa € atribuida
aquele que participa da licitacdo, ou que se encontra em condi¢bes de
participar dela, ou do contrato administrativo. Dessa forma, conclui-se que o
recurso pode ser interposto pelo licitante, quando se tratar da impugnacéo de
atos praticados no curso da licitagdo. Entende-se, por potencial participante
da licitacdo, aquele afetado por decisdo atinente a inscricdo propria ou de
terceiro no registro cadastral (admissdo, alteracdo ou cancelamento). N&o
possui legitimidade para recorrer o terceiro que nao participa da licitagéo, ou
que ndo esteja inscrito em registro cadastral. Da mesma forma, aquele que
deixar decorrer o0 prazo para apresentar propostas perde a legitimidade para
interpor recurso. Se ja interpusera recurso, deverd ser extinto por
desaparecimento do pressuposto recursal. Também carecem de legitimidade
recursal os licitantes inabilitados ou desclassificados, relativamente as
decisOes correspondentes a tal registro. Com base nessas afirmacdes, conclui-
se que ha legitimidade recursal para a RECORRENTE apresentar suas
razdes, quanto para a RECORRIDA apresentar suas contrarrazes, pois
ambas as empresas participaram regularmente do procedimento licitatorio.

A participacdo em processos administrativos como
interessado é ampla, haja vista a garantia do direito de peticdo, aos 0rgaos
publicos, estampada na Carta Magna. Com efeito, sdo legitimados como
interessados no processo administrativo quaisquer pessoas fisicas ou
juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou
no exercicio do direito de representacdo, bem como aqueles que, sem terem
iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser afetados pela
decisdo a ser adotada. Ainda neste universo, é de se destacar que a
interposicdo de recurso ndo depende da presenca de advogado, com
capacidade postulatoria. Nesse mesmo sentido, € a orientacdo da sumula
vinculante n° 5, que possui efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos
do poder judiciario, e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal:

SV n° 5. A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a constituicao.

E cedico que o presente caso ndo aborda qualquer
procedimento administrativo disciplinar, todavia, a orientagdo da referida
sumula vinculante pode ser aplicada por analogia no caso em tela, para
conferir plena legitimidade a recorrente para a interposicdo do presente
recurso.

Quanto ao interesse recursal, o interesse de recorrer deriva do
cotejo entre a decisdo administrativa e a situacdo da recorrente. A decisédo



devera ser lesiva aos interesses do particular, acarretando sua agravacao, para
caracterizar-se o interesse de recorrer. Essa lesividade pode ser direta, quando
0 ato administrativo tiver apreciado a situacdo da propria recorrente,
agravando-a, ou indireta, que ocorre quando a decisdo, sem se referir
diretamente a situacdo da recorrente, reconhece direito a um terceiro
potencial competidor. Assim sendo, percebe-se que ha interesse recursal por
parte da RECORRENTE, tendo em vista a declaragdo da empresa
RECORRIDA como vencedora do procedimento licitatorio, bem como
também ha interesse recursal daquela, tendo em vista a possibilidade de as
razbes recursais modificarem a decisdo inicialmente tomada pela
Administracao.

Destarte, ndo cabe interposicdo de recurso administrativo
quando inexistir ato administrativo de cunho decisorio. Apenas 0s atos de
cunho decisorio séo aptos a provocar lesdo a interesse da parte. No corpo
deste processo administrativo, de forma fundamentada e seguindo
rigorosamente todos os ditames legais, ha um ato administrativo de cunho
decisorio, declarando a empresa RECORRIDA como sendo vencedora do
procedimento licitatorio.

Ainda no cenario dos pressupostos recursais, destaca-se a
interpretacdo literal das disposic¢des do art. 45 do Decreto 9.666/2020:

8 1° As razdes do recurso de que trata o caput deste artigo
deverdo ser apresentadas no prazo de 3 (trés) dias e em local proprio no
sistema eletronico.

8 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejar,
apresentar suas contrarrazdes no prazo de 3 (trés) dias, contados da data
final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Com base nessas afirmagfes, € oportuno destacar que a
intencdo de recorrer, as raz0es e as contrarrazbes recursais foram
tempestivamente apresentadas, seguindo rigorosamente as disposicdes legais
no que diz respeito a questdo dos prazos. Por ultimo, mas ndo menos
importantes, percebe-se que foram obedecidos 0s demais pressupostos
recursais: a interposicdo do recurso foi feita por escrito; a recorrente
fundamentou sua insatisfacdo, bem como formulou, expressamente, o pedido
de nova deciséo.

111 - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS (000016563930):

03.01 - A recorrente alega que a recorrida beneficiou-se do critério de
desempate no Lote 11 indevidamente.
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03.02 - Alega que a LC 123/2006 prevé alguns requisitos imprescindiveis para
que usufrua dos beneficios e que a recorrida ndo contempla suficientemente
todos esses requisitos.

03.03 - Alega que a recorrida ndo informou que o proprietario participa
também de outras sociedades, omitindo o faturamento e receita Bruta Total de
eventuais pessoas juridicas existentes.

03.04 - Traz a luz dos fatos que o proprietario da recorrida é também sécio
administrador de outra empresa (Revhi Empreendimentos Imobiliarios Ltda).

03.05 - Solicita inabilitacdo da recorrida tendo em vista que o licitante ndo
demonstrou cumprir os requisitos legais da LC 123/2006.

03.06 - Sugere ainda a formagéo de grupo econdmico com coligacéo de
empresas pela recorrida.

IV — DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES (000016563931):

04.01 - Alega que a Habilitagdo foi corretamente conduzida e que a
comprovacéo de enquadramento como EPP esta legal.

04.02 - Alega que a citada Lei 123/2006 néo trata de proibicdo da participacdo
de socios/titular em outras empresas desde que a receita bruta observe o teto
constante da citada legislacao.

04.03 - Alega que o total do faturamento das duas empresas ndo ultrapassa o
limite estabelecido na lei.

04.04 - A recorrida conceitua o termo "grupo econémico” e a luz da legislacédo
comercial alega que sua situacdo néo configura tal situacéo.

V —-DO MERITO

Em proémio, destaca-se que, na andlise do mérito, a
Administracdo Publica vai se abster de adentrar em aspectos subjetivos que
foram alegados entre as  empresas recorrentes, concentrando-se,
especificamente, nas alegacOes objetivas e que influenciaréo diretamente na
tomada de decisao.

O tratamento diferenciado e favorecido que é ofertado as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, consubstancia um
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mandamento constitucional. O art. 170, inciso IX, da Constituicdo Federal,
prevé como principio geral da atividade econdmica o "tratamento favorecido
para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que
tenham sua sede e administracdo no Pais". Ademais, o art. 179 foi ainda mais
direto e especifico, determinando que "a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno
porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacGes administrativas,
tributarias, previdenciérias e crediticias, ou pela eliminacao ou reducéo destas
por meio de lei".

Esse tratamento, que era feito por meio de leis ordinarias de
cada ente federativo, teve seu tratamento juridico substancialmente
modificado pela Emenda Constitucional de n°® 42/2003, que incluiu a alinea
d e o paragrafo unico ao art. 146 da CF/88, exigindo que o tratamento
tributério diferenciado e favorecido para as ME e EPP fossem feitos por meio
de Lei Complementar. Nesse cenario, surge a Lei Complementar 123/2006,
que reuniu todos os tratamentos favorecidos num dnico diploma legislativo,
principalmente o tratamento tributario, que passou a ser feito por um sistema
Unico e integrado, o qual engloba tributos municipais, estaduais e federais.

E certo que, para fazer jus a esse tratamento diferenciado e
favorecido, que representa uma concretizagdo de igualdade material (tratar
igualmente os iguais, e desigualmente os desiguais, na propor¢ao em que se
desigualam), igualando juridicamente as ME e EPP as demais Empresas do
Mercado, frente as desigualdades faticas, é imprescindivel que se preencham
0S requisitos objetivos previstos no art. 3° da Lei Complementar 123/2006.
Nesse interim, a Recorrente alega, em apertada sintese, que foram
desrespeitados alguns critérios previstos no art. 3°, 84° Ill, IV e V, da
supramencionada legislacdo. VVejamos, a seguir, o teor do dispositivo:

§ 42N&o podera se beneficiar do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que
trata o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa
juridica:

(...)

I11 - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita
como empresario ou seja socia de outra empresa que receba tratamento
juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que a
receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste
artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que
trata o inciso Il do caput deste artigo;
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V - cujo socio ou titular seja administrador ou equiparado de
outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

Entrementes, sobreleva destacar que 0s mencionados
dispositivos normativos devem ser analisados sob a escora do requisito
objetivo posto no inciso Il do caput deste artigo, que afirma que:

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada a
no-calendario, receita bruta superiora R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais). - Destaque nosso.

Em sintese, 0 que se busca demonstrar com a citagdo dos
dispositivos normativos, é que ndo basta que a pessoa fisica inscrita como
empresario seja socia de outra empresa que receba tratamento juridico
diferenciado nos termos desta Lei Complementar, ou que o titular ou socio
participe com mais de 10% (de por cento) do capital de outra empresa nao
beneficiada pela Lei Complementar, tampouco que o sécio ou titular seja
administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos. Em
ambos os casos, é imprescindivel, para obstar o tratamento juridico
diferenciado, que se extrapole o limite posto no art. 3°, Il, qual seja,
receita bruta superior a R$ 4.800.00,00 (quatro milhdes e oitocentos mil
reais). Na concretizacdo de seu direito fundamental de contraditorio e ampla
defesa, a Qualitiloc Automoveis Ltda EPP, em sede de contrarrazdes, anexou
aos autos o demonstrativo de faturamento de suas empresas, conforme
destaca-se a seguir:

a) Qualitiloc Automoveis LTDA- R$ 2.626.661,85 (dois
milhdes, seiscentos e vinte e seis mil, seiscentos e sessenta e um reais e
oitenta e cinco centavos);

b) Revhi Empreendimentos Imobiliarios LTDA- R$
161.723,38 (cento e sessenta e um mil, setecentos e vinte e trés reais e trinta
e oito centavos).

Ressaltando-se a premissa da boa-fé e veracidade das
declaracdes sob penas da lei, em documentos oficiais encaminhados aos entes
publicos timbrados e assinados, com o calculo aritmético, percebe-se que a
soma dos faturamentos das duas empresas totaliza R$2.788.385,23 (dois
milhdes, setecentos e oitenta e oito mil, trezentos e oitenta e cinco reais e
vinte e trés centavos), o que ndo extrapola o limite objetivo que é escorado
na legislacéo. Portanto, o pleito de desmistificar o tratamento juridico
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diferenciado, com base em infringéncias a legislacdo, ndo deve
prosperar.

Doravante, no que diz respeito a Constituicdo de um Grupo
Econdmico ou Coligacdo de Empresas, a tese da Recorrente também néo
deve prosperar. Mais uma vez, ndo basta a presenca de apenas 1 dos requisitos
presentes na legislacdo, sendo que esses devem estar conjuntamente
presentes para fazer incidir, no caso concreto, a hipotese prevista na
legislacdo. Néo é suficiente que as empresas possuam sedes em enderecos
proximos, ou que exista vinculo de parentesco entre os socios de cada
sociedade empresarial. Deve haver, também, o controle de uma sociedade
sobre as demais, e que este controle seja fundado na titularidade de ac¢des ou
de cotas ou, ainda, mediante acordo entre os sécios. Conforme documentacao
anexada aos autos, as empresas atuam, inclusive, em ramos diferentes:
enquanto uma atua no mercado automobilistico, outra atua no mercado
imobiliario, o que demonstra a independéncia institucional entre elas. Com
sua argumentacéo, a recorrente ndao logrou éxito em demonstrar, de forma
inequivoca, a constituicdo de um Grupo Econdémico.

Por fim, e ndo menos importante, merece destaque o principio
da boa-fé que, apesar de implicito no texto constitucional, dele pode ser
extraido como decorréncia de outros principios, como o da moralidade. Esse
principio abrange dois aspectos: aspecto objetivo (diz respeito a conduta leal
e honesta, objetivamente considerada), aspecto subjetivo (se refere a crenca
do sujeito de que esta agindo corretamente. Ao contrario, se 0 sujeito sabe
que seu comportamento ndo esta em conformidade com as regras juridicas,
ele estara agindo de ma-fé). O principio da boa-fé confunde-se com o
principio da protecdo a confianca, malgrado possua diferencas relevantes.
Enquanto a protecdo a confianca protege apenas a boa-fé dos administrados
(protegendo a confianga do administrado na corre¢cdo da conduta da
Administragdo), o principio da boa-fé deve estar presente tanto do lado da
Administracdo quanto do lado dos administrados. Assim sendo, no
procedimento licitatério em questdo, presume-se que todos os envolvidos
agiram de boa-fé, cumprindo estritamente ao que fora previsto no
Instrumento Convocatdrio. Essa comissdo presta o devido respeito a
irresignacdo da Recorrente, ndo obstante indefira suas alegag6es, com base
na documentacéo escorada nos autos e no principio da boa-fé.

VI- DAS CONSIDERACOES FINAIS



Sao as consideracdes de ordem geral que cumpre expor, de
modo que, considerando tempestivo 0 recurso apresentado, nego-lhe
provimento quanto ao mérito, em virtude da argumentacdo anteriormente
construida.

Com fulcro a orientacdo do Decreto 9.666/2020, quanto a
sequéncia procedimental:
Art. 13. Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribuicoes previstas no
regimento ou no estatuto do 6rgéo ou da entidade promotora da licitagao:

111 — decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, quando este mantiver sua
deciséo.

0 presente recurso serd submetido a apreciacdo da autoridade
superior para que ratifique ou retifique a decisdo do Pregoeiro.

AGUIMAR BATISTA DA SILVA SOBRINHO
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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

DECISAO DO RECURSO 5 - PREGAO 008/2020

PROCESSO N°: 202000005026728

REFERENCIA: Pregio Eletronico SRP n° 008/2020 — SEAD

RECORRENTE: CS BRASIL FROTAS LTDA.

RECORRIDA: QUALITICLOG AUTOMOVEIS LTDA EPP.

Trata-se de apreciagdo do recurso impetrado pela empresa CS BRASIL FROTAS
LTDA, doravante denominada RECORRENTE, contra a decisao do Pregoeiro desta Secretaria de Estado
da Administragdo - SEAD, designado por intermédio da Portaria n°® 286/2020, em que declarou a
empresa QUALITICLOG AUTOMOVEIS LTDA EPP, doravante denominada RECORRIDA,
vencedora dos Lotes 05, 11 e 12, do Pregdao Eletronico SRP n°® 008/2020, relativo ao processo
201900005012848.

Nessa oportunidade, aportaram-se os autos no Gabinete desta SEAD, nos termos do
Julgamento de Recurso (Evento SEI n° 000016563933), para apreciagdo, conforme prescricdo contida no
art. 13°, inciso 111, do Decreto Estadual n® 9.666/2020.

Como suscitado no Julgamento de Recurso, o Pregoeiro registra que nao reformulard sua
decisdo de ter declarado vencedora a empresa RECORRIDA, haja vista o Contraponto entre a peca
recursal e a Contrarrazdo do Recurso, preponderando esta tltima, e julgando coerente os fatos ocorridos
no certame com o previsto em legislagdo e no Edital de Licitacao.

Desta forma, acolho na integra o Julgamento do Recurso prolatado pelo Pregoeiro desta
SEAD, pelas razdes ali descritas, em que mantera a RECORRIDA vencedora nos referidos Lotes.

eil Documento assinado eletronicamente por BRUNO MAGALHAES D ABADIA, Secretario (a) de
;gmm-:. Llil! Estado, em 16/11/2020, as 17:46, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do
eletrénica Decreto n° 8.808/2016.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site

—Fal http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
%= 000016565677 ¢ o codigo CRC FBCB28CB.
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