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LUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAC DA
SECRETARIA DE ESTADC DE GESTAO E PLANEJAMENTO DO ESTADO DE GOIAS —
SEGPLAN,

Ref.: Concorréncia Pidblica n? 01/2017-SEGPLAN

CONSORCIO VAPT VUPT CIDADAC, composte pelas empresas Shopping do Cidadao

Servigos e informatica S/A (“Shopping do Cidadfio”}; Socicam Servigos Urbanos Lida.
{“Socicam”); e TB Servicos, Transporte, Limpeza, Gerenciamento e Recursos Humanos

S/A ("TB"} {“Consdrcio Vapt Vupt Cidaddo” ou “Recorride”}, por meio do seu

representante jé qualificado no processo licitatério em epigrafe e por meio de seu
advogado {Doc. 01}, vem r. a presenca de V.5a., em atencdo ac Recurso {“Recurso”}

interposto pelo Consdrcio Gestdo Integrada Goids {"Consdrcio Gestéo Integrada” ou

“Recorrente”), nos autos da Licitacdo em epigrafe, apresentar suas CONTRARRAZOES,
com fundamento no art. 109, §32, da Lei n? 8.666/93, pelas razdes de fate e de direito

que passa a expaor.

i. TEMPESTIVIDADE
01. Antes de adentrar ao mérito destas ContrarrazBes, cumpre demonstrar
sua tempestividade.
02. O §32, do Artigo 109 da Lei n? 8.666/93 (ratificado pelo item 16 e

especialmente 16.1 do Edital de Licitagdo) dispde gque © recurso administrativo
interposto serad comunicado aos demais licitantes, que poder8o impugna-lo no prazo de

5 {cince} dias Gteis.
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03, Assim, considerando gue a Comissdo Especial de Licitagdo {“CEL"},
enviou, no dia 08 de mar¢o de 2018, e-mail por meio do gual conferiu ¢iéncia acerca da
interposi¢Zo do Recurso e suas razbes aos interessados, tendo inclusive encaminhado a
documentacdo recursal {Doc. 02), o prazo para apresentacdo de resposta se esgota no

dia 15 de margo de 2018. Logo, perfeitamente tempestivas as presentes Contrarrazdes.
il. DO CERTAME LICITATORIO

04. Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade de Concorréncia,
para a selec3o da melhor proposta, a ser julgada pelos critérios de técnica e prego,
visando a contratac3o de concesso administrativa para a reestruturacdo, ampliagio,
qualificacdio, implantagiio, operacio e gestio das Unidades de Atendimento Integrado
ao CidadBo, localizadas no Estade de Goias, com vistas &2 modernizacio do "Programa

Vapt Vupt”.

0s. A presente licitagio € dividida em trés fases, a saber: (i} analise dos
documentos de habilitagdo dos licitantes; (i} abertura e classificaco das Propostas

Técnicas; e {iii} abertura e classificagdo das propostas de prege dos licitantes.

ge. Com a conclusio das fases acima descritas, a CEL ird apurar a nota final
dos licitantes de acordo com as condigBes estabelecidas no item 13 do Edital. A partir
desse momento, seré declarado o vencedor do certame aquele que, tendo atendido os

requisitos de habilitac3o e de classificagio das propostas, atingir a nota final mais aita.

07. A Sessio Publica teve inicio com o recebimento dos envelopes contendo
a documentacio pertinente para participar do certame, bem como com ©
credenciamente dos representantes dos licitantes, de acordo com o disposto no item

12.2 do Edital.
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08. Além do Recorrido, apresentaram proposta para essa licitagdo o
Consdreio Gest3o Integrada e o Consdreio integrado de Atendimento ao Cidadao Goiano
que, apds o credenciamento, tiveram sua habilitagdo avaliada pela CEL conforme o

previsto no Edital.

0s. De zcorde com a decisfio da CEL, javrada em ata no dia 26 de fevereiro
de 2018, o Recorrido foi acertadamente habilitado, uma vez que atendeu todos o3
requisitos de habilitacdo do item 11.3 do Edital. 14 o Consdrcio Gestdo integrada foi, por
aparente equivoco, habilitado, e o Consércio Integrado de Atendimento ao Cidaddo

Gotane foi acertadamente inabilitado.

i0. A despeito do estrito cumprimento do Edital pela Recorrida, o Consorcio
Gestdo Integrada apresentou Recurso a esta d. CEL, inconformado com a r. decisao que
concluiu pela habilitagdio da Recorrida neste certame, em que pese n3c ter apresentado

qualguer fundamento vélido para a reversdo da r. decis3o.

11, Em resumo, o Recurso apresenta um manifesto, sem fundamentos na
ordem juridica e nos principios que resguardam a atuagdo da Administracio Publica,

buscando a impertinente e incorreta inabilitacdo da Recorrida.

12. A bem da verdade, a inten¢do da Recotrente ao tentar inabilitar a
Recorrida em nada estd alinhada com o interesse publico ~ mote da atuacio da
Administrag3o Publica. Pode-se notar claramente que seu Recurse visa simpiesmernte
a tentativa de excluir um concorrente probo da licitagio ora em comento,

sobrepujandeo-se o interesse do Recorrente sobre ¢ interesse publico.
13. Diante do exposto, a fim de se evitar qualguer incorreta medida, passa-

se a demonstrar a pertinéncia, o acerto e o pleno alinhamento com ¢ interesse pubiice,

da r. decisdo que habilitou o Recarride no certame em comento. Vejamos as razdes.
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il DA ALEGADA AUSENCIA DE ATESTADC DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDA
EMi NOME DA RECORRIDA E AUSENCIA DE PROVA DE VINCULG
PROFISISONAL

14, O item 11.3.5.1, inciso i, do Edital de Licita¢3o, prevé que as licitantes
deveriam, 2 fim de atestar sua qualificacdo técnica, apresentar atestado devidamente
registrado no CREA ou CAU, demonstrando a experiéncia do concorrente na construgde
de imGveis com &rea minima somada igual ou superior a 1.500m? (mil e guinhentos
metros quadrados) e, no caso de reforma de imdvel, cuja drea minima somada seja igual

ou superior a 10.000 m? {dez mil metros quadradoes).

15. Nesse contexto, argumenta o Recorrente — de forma infundada — que (i)
a documentacio apresentada pelo Recorrido nio estava em seu nome e sim dos
responsaveis téenicos indicados; e que (ii) os responsaveis técnicos ndo teriam

comprovado vinculo profissicnal com o Recorrido.

15. Evidentemente, improcedem os argumentos.

17. E preciso esclarecer, de inicio, que o propric Edital permite a
apresentacio de atestados em nome dos responsaveis técnicos das licitantes, como

indica o proprio Recorrente ao transcrever o trecho do instrumento convocatorio:

11.3.5.6. Para fins de atendimente a0 guanto disposte no inciso [l e iV
do itern 11.3.5.1 do EDITAL, sers necesséria a comprovacio de gue 05
responsaveis técnicos  possuem  vinculo  profissional com o
CONCORRENTE, na data da sessdo publica de recebimento dos
envelopes. Tal comprovagio se fard mediante a apresentacdo de
contrato social, registro na carteira profissional, contrato de trabalho,
contratc de auténomo ou contrato de prestacio de servicos.

18, Ou seja, o Edital, ja assumindo que os atestados serdo apresentados em
nome dos responsaveis técnicos, solicita a prova do vinculo profissional entre tais

profissionals e as licitantes, de modo que a apresentacie dos atestades em nome dos
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responsaveis técnicos € perfeitamente possivel e prevista no instrumento convocatorio,

nic podendo haver espago para questionamento sobre a matéria.

19. Mais gue isso, é notdrio e inconteste que o requisito do Edital trata
especificamente de atestado em nome de profissional e ndo em nome da empresa
licitante, na madida em que se trata de atestado técnico-profissional e ndo de atestado
técnico-operacional, conforme indicado para os incisos | e |} deste mesmo item em

comento. Extrai-se do Edital:

11.3.5.1. A Qualificacio Técnica dos CONCORRENTES serd
comprovada, cumulativamente, por meio dos seguintes documentos:
{.)

. Atestado técnico-profissional, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente registrado no CREA ou CAU,
que demonstre a experiéncia do CONCORRENTE na construcdo de
imdveis cuja area minima somada sejs igual ou superior 2 1.500 tn?
{um mil e quinhentos metros quadrados) ou reforma de imovels cuja
4rea minima somada seja igual cu superior 2 10.000 m2 {dez mil
metros quadrados).

20. Sohre a distinglio dos atestados técnico-profissionais para os técnico-

operacionals, a doutrina ensina:

Consoante a literalidade da Lei jn? 8.666/93], a comprovagdc de tal
capacidade [técnico-profissional] se fard, a principio, através da
demonstragdoc de capacitagio técnico-profissional, ou sejs, 23
comprovacio de gue o licitante possui, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superiar ou autro reconhecide pela
entidade competente, detentor de Atestado de Responsabilidade
Técnica [ART) por execucio de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes a do objeto pretendido, limitada as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto, estando vedadas as
exigéncias de quantidades minimas e prazos maximos (inc. | do §12}
A lei dispunha ainda sobre a capacidade técnico-operacional
requisito se se refere g empresa que pretende executar o service ou
a obra pretendida pela Administracdo. Tai dispositivo, entretanta,
sofreu veto presidencial. Verificar-se-3 mais a frente — em itemn
especifico — que, apesar do veto, a Administracio poderd exigi-o.
Quanto a comprovacio da capacitagae técnico-profissional, ou sejg,
a capacitacdo do profissional responsédvel pela execugao do objeto e
nio da empresa, informa o dispositivo gue o atestado, a ser fornecido
por pessoas juridicas, registrado na entidade profissional competente
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[quando existirem), limitar-se-a 2 comprovac¢do do licitante possuir em
seu guadro permanente, na data preestabelecida pars a entrega da
proposta, profissional detenter de atestado de responsabilidade
técnica gque a capacite para a execuclo ¢o objetc licitado.
(BITTENCOURT, Sidney, Licitacfio posso ¢ pusso: comentando todos os
artigos da Lei n? 8.666/93, 72 edi¢5o, Belo Horizonte: Férum, 2014, pp.
346-347}

21, Mas palavras de Hely Lopes Meirelles:

A prova da capacidade técnico-profissional nas licitagdes pertinentes

a obras e servicos deve ser feita com a demeonstracdo de possuir o
licitante, em seu gquadro permanente, na data da licitac3o,
profissional de nivel superior detentor de atestado de
responsabilidade técnica (ART} expedido pela entidade profissional
competente, vedadas as exigéncias de guantidades minimas ou prazos
maximos.

A comprovacido da capocidgde técnico-operacionel continua sendo
exigivel nio cobstante o veto oposto & letra “b” do §12 do art. 30.
(MEIRELLES, Hely Lopes, licitocho e contrato administrativo, 152
edicdo, S3o Paulo: Malheiros, 2010, p. 194}

22, Ora, se o Edital é explicito na exigéncia de comprovagdo de capacidade

téenico-profissional dos licitantes, nos termos do item 11.3.5.1.Hl, conferme acima

transcrito, é evidente que o Recorride ndic poderia ser inabilitado pelo plenc

atendimento que fez ao item editalicio.

23. Como se extrai da documentacio apresentada pelo Consorcio Vapt Vupt
Cidaddc, foram apresentados atestados técnico-profissionais de dois engenheiros
nlenamente capacitados a responsabilizagio técnica pela realizagdo das obras e demais
medidas voltadas 3 implantacdo das unidades Vapt Vupt, sdo eles: Rosalvo Alves de
Sousa Junior e Bruno Ferreira Caramez. Tal capacidade em nada é contestada pelo
consdreic Recorrente, porque sequer conseguiriam encontrar algum motivo gue

desqualificasse algum dos profissionais.

24. Busca o Recorrente, de forma vazia € apenas com o intuito de conturbar

o andamento desta licitaclo, alegar que o atestado, repita-se, técnico-profissional,
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deveria ser apresentado em nome da alguma das empresas (pessoas juridicas;
participantes do Consdrcio Vapt Vupt Cidaddo. Esse argumento beira o absurdo,
cabendo transcrever, em adi¢io & abalizada doutrina acima citada, as proprias normas
do CONFEA {Conselho Federal de Engenharia e Agronomia), que regulamentam o acervo
técnico dos profissionais de engenharia (objeto da atestagdo em comento} —

notadamente, transcreve-se trechos da Resojugio CONFEA n® 1.025/09:

DO ACERVO TECNICO PROFISSIONAL

Art. 47. 0 acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao
longo da vida do profissional compativeis com suas atribuicdes e
registradas no Crea por meio de anotagbes de responsakilidade
técnica,

Paragrafo Gnico. ConstituirSo o acervo técnico do profissional as
atividades finalizadas cujas ARTs correspondentes ztendam as
seguintes condigbes:

1 - tenham sido baixadas; ou

it — ndo tenham sido baixadas, mas tenha sidc apresentado atestado
que comprove a execugdo de parte das atividades nela consignadas.

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu guadro técnico.

Pardgrafo tnico. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa
juridica varia_em funcio da alteracic dos acervos técnicos dos
profissionais integranies de seu quadro técnico.

{...}

Art. 55. E vedada a emissio de CAT em nome da pessoa juridica.

25, Novamente, & explicito o desvio pretendido pelo consorcio Recorrente ao

guestionar a atestaco apresentada pelo conséreio Recorrido.
26. Prosseguindo, € justamente pela circunstancia do acerve técnice dos

profissionais de engenharia consistir em registro vinculado aos profissionais pesseas

fisicas que o Edital exige a demonstracdo de vinculo entre 0 consorcio (ou alguma
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empresa que o compde) e o profissional, assegurando que este profissional estara
comprometido com a execugio das atividades envolvidos no objeto da licitagdo. Nao

por outra razdo, dispde o Edital que:

11.3.5.6. Para fins de atendimento ao quanto disposto no incisg it e IV
do item 11.3.5.1 do EDITAL, ser2 necessdria a comprovacdo de que s
responsaveis técnicos possuem  vinculo profissional com  ©
CONCORRENTE, na data da sessfo publica de recebimento dos
envelopes. Tal comprovagdo se fard mediante 2 apresentacdo de
contrato social, regisiro na carteira profissional, contrato de
trabalho, contrato de auténomo ou CONTRATO DE PRESTACAQ DE
SERVICDS.

27. Tanto isso é verdade, gue 0 proprio Recorrente, para comprovagao de
vinculo de outros profissionais de seu quadro técnico apresenta contratos de prestagao
de servigo por meio dos quais os profissionais indicados para responsabilizagdo técnica
no ambito da PPP se comprometem a, casc o consdrcio sagre-se vencedor, participar
ativa e diretamente da execucio do objeto contratado. Essa autorizagao, como visto,

estd expressa no Edital.

28, O Edital — gue isso figue claro — n3o faz qualquer exigéncia de que o
vinculo contratual da prestag@o de servigos demonstre a existéncia de um servico
prestado no momento da licitagdo. A bem da verdade, a prova de vinculo presta a duas
funcdes, quais sejam: (i} atestar que o profissional indicado pelo licitante de fato tem
alguma relagdo com a licitante, capaz de assegurar que a capacidade técnica dele serd
utilizada no desenvolvimento do projeto {da PPP no caso); e (ii} assegurar a
Administracdo Pablica que a capacidade técnica utilizada para qualificacdo na licitagdo
{capacidade do responsavel técnico indicado) sera mantida com a licitante e estard

disponivel para a execugdo do projeto.

29, A exigéncia ndo pode ser interpretada de modo diverso, come pretende
o Recorrente, aduzindo que a prova de vinculo deve ser no sentido de gue exista um
contrato de prestagdo de servigos cujas prestacdes estejam ocorrendo no momento da

flicitag3o. isso de nada adiantaria a Administracdo, haja vista que seu interesse no vinculo

e e e e o w AR O



MabROnd

A DV S G ADOCS

com ¢ profissional é para momento futuro. Deseja, como se sabe, que a capacidade
técnico-profissional esteja disponivel para seu projeto e nao para algo alheio que possa

estar ocorrendo ne momento da licitagéo.

30. O disposto no item 11.3.5.6 do Edital de Licitagdo visa garantir 2
Administracio a disponibilidade e o vincule do profissional indicado pela Licitante gue

tiver a si adjudicado o objeto da licitagdo para que, quando da gfetiva assinatura do

contrate de concessio e do termo para a execucdo das obras, esse profissional

participe e assuma a responsabilidade técnica pelas atividades de engenharia exigidas

para a implantagdc das unidades Vapt Vupt.

X Vale destacar, ademais, que o profissional daverd ter vinculo com a SPE,
ainda sequer constituida no momento da licitagio. Raz8o pela qual o intuito de solicitar
prova de vinculo é apenas demonstrar a disponibilidade do profissional a realizago do
projeto {da PPP, no casc) e nio valorar se tal vinculo tem natureza empregaticia,

sacietaria ou contratual — todas essas alternativas, diga-se, expressamente autorizadas

pelo Edital de Licitac8o.

32. Assim, o vinculo exigido nos termos do item 11.3.5.6, é justamente ¢

compromisso firmado pelo Recorrido e seu responsdvel técnico. Busca-se uma

disponibilidade futura do profissional.

33, A jurisprudéncia é pacifica nesse sentido:

£ desnecessdrio, para comprovagdc da capacitagio técnico-
profissional, que ¢ empregado possua vinculo empregaticio, por meio
de Carteira de Trabatho e Previdéncia Social — CTPS assinada, sende
suficiente prova da existéncia de contrato de prestaclo de servicos,
regido pela legislac3o civil comum, tratada no art. 30, § 18, incisol, da
Lei n® 8.666/1993. (TCU. Acérddo 103/2009 Plenario).

Exigéncia de vinculo empregaticio entre o responsavel técnico e a
empresa licitante, para fim de gualificacdo técnico-profissional. E
desnecessario, para fim de comprovacSo da capacitagdo técnico-
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profissional, prevista no art. 30, § 19, i, da Lei n® 8.666/93, que ©
profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio de contrata de
trabalho, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de
prestacdo de servico regida pela legisiac8o civil comum. Foi esse ©
entendimento defendido pelo relator, 2o apreciar representacdc
acerca de possiveis irregularidades existentes nos editais das
Concorréncias n2s 01672009, 022/2009 e 025/20083, promovidas pela
Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social em
Belém/PA, para 2 construgdo de agéncias de atendimento da
Previdéncia Social. {TCU, Acérdio n 2 1043/2010- Plenario.}

34, Ou seja, 0 que importa para a Administragio contratante é a existéncia
de um contrato valido e regido pela lei civil, garantindo a disponibilidade do profissional
para assuncio da responsabilidade técnica pelas atividades de engenharia gue serio
realizadas no ambito desta PPP. E mais, deve-se destacar que a prova de vinculo &
apenas uma seguranga juridica de gue existe disponibilidade do profissional para as
atividades a ele atribuidas, dado que o vinculo futuro deverd ser firmado com a 5PE,

sequer constituida neste momento.

35. O contrato apesentado pelo Recorrido atende todas as necessidades para
a prova de vinculo ora pretendida, sendo instrumento juridico contratual valido sob a
lei civil. Para tanto, basta analisar o art. 104 do Cédigo Civil, que estabelece como
requisitos para a validade do negécio juridico: (i} a capacidade das partes (o que é
inquestiondvel no caso); (i) o objeto licito, possivel, determinado ou determinavel
{novamente atendido sem qualquer davida); e {iii} a forma prescrita ou néc defesa em
lei {a lei civil ndo faz qualquer proibi¢do nesse sentido —vide artigos 533 seguintes do
Cédigo Civil). Portanto, é vélido sob a lei civil o contrato apresentado, de modo que esta

totalmente adequado para os propdsitos e requisitos desta licitagdo.

36. Ou seia, os instrumentaos contratuais apresentados pelg Censdreio Vapt

Vupt Cidaddo para demonstracic de vinculo com os profissionais gue detém os

atestados técnico-profissionais apresentados, estdo em total acordo coma tegislacdo

civil e com aguilo que foi exigido pela Administracdo neste certame licitatorio, vez gue

o Recorrido disponibilizou profissionais gue estardo a ele vinculados para a execucio

das obras referentes 3s Unidades Vapt Vupt, objeto da PPP a ser contratada.
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37. Parz confirmar o total atendimento ao item em analise, vale destacar

decisdes e doutrinas nesse sentido, verbis:

A exigéncia de que as empresas concorrentes possuam vinculo
empregaticio, por meio de carteira de trabatho assinada, com o
orofissional técnico qualificado mostra-se, ao meu ver, excessiva e
limitadora 2 participacdo de eventuais interessados no certame, uma
vez gue o essencial, para a Administracio, € gue o profissional esteja
em tondiches de efetivamente desempenhar seus servicos no

momento da execucio de um possivel contrato.?

Na realidade, o que importa pars 2 Administracdo égque o profissionsal
indicado pelo licitante efetivamente participe da execugdo do
contrato. Nesse sentido, pouco importa se ele faz parte do quadre
permanente do licitante ou ndo. Ora, a Administrac3o exige atestado
de capacitacio técnico-profissional para averiguarse o licitante dispbe
de profissional experiente. Assim sendo, o modo como o licitante
dispde do profissional é algo absolutamente irrelevante, se por meig
de vinculo emprepaticio, se faz parte do quadro_societdrio do
licitante, ou se ele firmou um contrato de prestaco de servicos em
gue se compromete a participar da execucdo do futuro centrato.
Insista-se, © necessario para a Administracio € gue o [icitante
disponha de profissional com a experiéncia desejada. O mode como
¢ licitante dispde do profissional é irrelevante para a Administracio;

trata-se de guestdo que diz respeito 3 empresa e ao profissional

38. Novamente, portanto, infundadas as raz@es apresentadas pelo
Recorrente no intuito de afastar potencial (e grande) concorrente do certame. De rigor,

a improcedéncia do Recurso ora respondido.

HIS ASSINATURA DOS TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO
ENVELOPE

1 TCU, Acorddo BO/2010 Plenario (Sumaéric).
I NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagio piiblica e contrato administrativo. 2. ed. Belo Horizonte: Forum,

2011, 5.383
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39. Discorre o Recorrente gue os termos de abertura e encerramento do
envelope com os documentos de credenciamento ndo estdo assinades pela empresa
lider do consércio, o que, em tese, deveria implicar no descarte de toda a documentagao
de habilitaclio fornecida pelo Recarrido, o que ¢ absolutamente descabido como sera

visto adiante.

40. Antes disso, cabe destacar que chega a beirar o absurdo que ¢ Recorrido
e a Administracdo estejam sujeitos a responder e julgar, respectivamente, argumento
de tamanho formalismo e descabimento. Questionar a assinatura de um documento de
abertura e encerramento de envelopes apresentados na licitagdo permeia a ma-fé, vez
que claramente irrelevantes tais formalidades ac resultado util da licitacic. Ainda que
houvesse alguma irregularidade na documentagdo de abertura e encerramento de

envelopes do Recorride — o gue, diga-se, ndo ha — jamais uma questdo de tamanha

formalidade poderia ensejar a inabilitagdo de um licitante.

4], Apenas para esclarecer e pelo dever de resposta a infundada alegagao do
Recorrente, cabe informar que os termos de abertura e encerramento dos envelopes
foram assinados por representante credenciado do Consdrcio Vapt Vupt Cidad3o {Sr.
Gustavo Silva Prado, que ora também subscreve a presente), legitimando tais

assinaturas sem gualguer problema ou vicio.

432. Vale lembrar que carta de credenciamento apresentada pelo Recorrido,
gue segue estritamente o modelo oferecido no Edital, prevé gque os representantes
credenciados serdio responsaveis pela representagdo do Recorrido na concorréncia,
“detendo todus os poderes necessdrios e suficiente para a referida representacdo, até @

fase de adjudicagdo.”

43, Qu seja, a citada carta confere poderes aos representantes credenciados
para que eles possam, até a adjudicacdo da licitagdo, representar a o (onsorcio
Recorrido em todo e qualquer ato relacionado & presente licitacdo. Ora, se cabe ao

representante credenciado interpor recursos, por exemplo, por gue ndo poderia assinar
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documentacio meramente formal de abertura e encerramentc de envelopes de

licitagdo?

44. O case concreto, pois, trata de mera assinatura dos termeos de abertura e

encerramento do envelope dos documentos de credenciamento, ou seja, requisitos

meramente formais para ¢ encaminhamento da documentagio de licitagdo. NiZe hg,
assim, nenhuma contracio de obriga¢do em nome do Recorrido ou algo do tipo, apenas

o simples o encaminhamento dos documentos de credenciamento.

45, Note-se que, pela carta de credenciamento, o5 representiantes
credenciados tém poderes extremamente amplos, sendo que os atos de fato praticados
e aqui discutidos {assinatura de termos de abertura de envelopes) nada significam perto
do que os representantes tém poderes para realizar {interpor recursos, negociar pregos,

ste.).

46, Diante de todo o exposto, considerando que {i} o signatario dos termos
de abertura e encerramento dos envelopes do Consércio Recorrido é representante
credenciado e, portanto, detém poderes para assinatura da documenta¢do em questdo;
e {ii} ainda que ndo assim ndo fosse, eventual vicio seria mera e completamente formal,
sem qualquer impacte material, pratico ou qualquer prejuizo a Administragdo Publica,

3 concorréncia ou ao interesse publico, ndo pode o Consércio Recorrido ser inabilitado.

v, REGULARIDADE FISCAL DA CONSORCIADA TB

47. O Recorrente em sua busca para achar algum erro na documentagac do
Recorrido, afirma que 2 TB, integrante do Consoércio Vapt Vupt, falhou ac comprovar
sua regularidade fiscal diante da Fazenda tlo Estado de S3c Paulo, vistc que ©
documento apresentado com a prova de regularidade teria vencido no comego do més

de margo/2018.

e mm A RIFL oy T A ITT A RIS SOES ATAT] A Y L b APOY GINDY



MabRON

A DV O G A

48, E bastante ldgico que os documentos de habilitagdo apresentados em

4mbito de processo licitatério devem estar vélidos na data de entrega dos envelopes,

momento no qual se da inicio a andlise da documentagdo. Em momento algum a
legislagdo menciona que a documentagio apresentada em licitagdo deva se manter
atualizada e nio poders vencer no curso da analise documental. O que se estabelece,
pelo contrério, é que a avaliacdo da documentacdo serd realizada com base na data de
entrega dos envelopes e, conforme pertinente, a Administragdo podera solicitar dos
licitantes a apresentacdo de documentacao renovada caso, ao longo do certame, algum
documento venha a perder validade por decurso de tempo. Pensar qualquer aspecto

em contrario a isso seria totalmente irrazodvel, para dizer o minimo.

49, Pelo raciocinio do Recorrente, contudo, case por determinagdo judicial
uma licitag3o fosse suspensa e a andlise da documentacio de habilitagdo fosse realizada
apenas & (seis) meses depois da data prevista para entrega dos envelopes {0 gue n3o é
incomum), todas as licitantes seriam inabilitadas, uma vez que as certidBes de

regularidade terdo, naturaimente, perdido validade ~ o que n&o faz nenhum sentido

iagico ou juridico.

5Q. Nessas hipéteses, como dito, se ao longo do processo os documentos de
habilitacio perderem sua validade, cabe ao 6rgdo que administra a licitagde solicitar

que a licitante apresente certiddo com novo prazo de validade.

51. No caso da presente licitag3o, a sessdo pablica ocorreu no dia 29 de

ianeiro de 2018, momento no qual a certiddo de regularidade fiscal da consorciada T8B,

refarente aos tributos inscritos em Divida Ativa perante a Fazenda do Estado de SZo
Paulo, estava perfeitamente véiida e vigente, ou seja, nao ha menor respaldo legal ou
légico para a argumentacdo do Recorrente. Todas as demais certidbes e dotumentos
apresentados pelo Consércio Recorrido também estavam regulares ¢ foram

apresentados dentro de seus prazos de validade.
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52. De qualquer forma, para que esta d. CEL tenha todos os documentos de
habilitacio plenamente vélidos, soficita-se na presente a juntada da anexa certidao de
regularidade fiscal perante a Fazenda do Estado de 530 Paulo, em nome da 1B,
comprovando a manutengdo de sua regularidade em relacdo aos tributos inscritos em

Divida Ativa (Doc. 03).

53. Na sequéncia, o Recorrente comega a fazer inimeras confusGes e

contradigcdes, maculando ainda mais seu infundado e reprovavel recurso administrative.

54, Primeirc, alega que a empresa junia umo Certiddo Positiva com Efeito de
Negativa emitida pela PGEN — cuja replicagdo ou validegdo no sitio du SEFAZ/SP {...) se
mostra impossivel. Ora, se a certiddo em referéncia é emitida pela PGFN, isto é, pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em momento algum seria possivel confirmar
sua validade perante a SEFAZ/SP (Secretaria de Fazenda do Estado de 530 Paulo}. Ora,

gual documento a acusac¢io infundada se refere?

55. Seja qual for, como se pode notar tanto da certiddo emitida em dmbito
federal [Doc. 04 ~ fls. 117 da documentagdo de habilitagdo, com validade até
17/06/2018) quanto na documentacio emitida pela Secretaria de Fazenda do Estado de
$3c Paulo (Doc. 05 — certidic de regularidade referente aos tributos estaduais nio
inscritos em Divida Ativa — fls. 105 e com validade de seis meses contados de
04/01/2018} inexiste qualquer vicio na documentagdo ou perda de validade

superveniente.

56. Dessa forma, o Recorrente somente poderia tratar da certid3o de
regularidade referente aos tributos estaduais inscritos em Divida Ativa, cujo prazo de
validade venceu apés a entrega dos envelopes pelo Consércio Recorrido. Nesse ¢aso, a
apresentagio da certiddo atualizada {Doc. 03 acima mencionado} supriria qualguer

duvida por parte dessa d. CEL.
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57. Cabe recordar que, em regra, a prova de regularidade fiscal perante
gualquer ente da federagio tende a ser comprovada tanto pela regularidade perante a
Fazenda do ente em questdo {débitos n3o inscritos em Divida Ativa}, guanto perante a
Procuradoria local {débitos inscritos em Divida Ativa). Algumas localidades emitem uma
certiddo conjunta (como & o caso da CND federal), jd outros emitem documentos

separados, como no caso do Estado de 53c Paulo.

58, A consociada TB, portanto, demonstrou perfeitamente sua regularidade
tanto perante a Secretaria de Fazenda paulista (fls. 104 — Doc. 05) quanto peranie a
Procuradoria-Geral do Estado {(Doc. 03). Nio ha razdo alguma para o confuso e

nitidamente descabido pleito do Recorrente.

5%, Também nao faz sentido o argumento de que a certiddo —agora tratando
da certiddo de tributos ndo inscritos em Divida Ativa — teria sido emitida pelo Nacleo
Fiscal de Cobranga da Delegacia Regional Tributaria da Capital DRTC-Hi e, assim,
detectaria apenas os débitos tributérios que estivessermn em cobranga por aguete nucieo
fiscal. Essa afirmaco, diga-se, n3o foi demonstrada ou comprovada peio Recorrente em

momento algum, razdo pela qual dever3, de plano, ser rejeitada.

80. Ainda assim, esclarece-se que o fato de uma determinada Delegacia
Tributdria emitir uma certiddo com abrangéncia ampla ndo pode significar que ©
documento trata apenas sobre area de atuagdo. Em momento algum, essa informacgdo

consta da certiddio, n3o podendo ser presumida pelo Recorrente.

61. A certid3o emitida, como se demonstra da sua propria redagao, faz
mencio aos débitos de ICMS, IPVA e ITCMD, ou seja, débitos de tributos de competéncia
estadual. Assim, por mais desnecessaric gue se pareca explicar, qualquer Delegacia
Tributaria detectaria um débito, jd que o tributo é estadual e ri30 regional, 0 gue nem

seguer existe no mundo juridico patrio.

S T < B T 3 |



MmMabRONd

A DV O G ADOS

&2 Ademais, caso exista qualquer divida por parte dessa d. CEL em relacBo
3 certiddo apresentada em nome da consorciada TB, cabe a CEL realizar diligéncia
perante o érgio tributario paulista, de modo a verificar se a certiddo presta aos fins
pretendidos. Elucubrar ou fazer alegagdes a esmo, como faz 0 Recorrente, ndo presta a

nada, muitc menos a pretensio vi de inabilitar o Consércio Vapt Vupt Cidadao.

63. Diante do exposto, o argumento do Recorrente ndo deve prevalecer
considerando gue {i) as certiddes de regularidade fiscal da consorciada TB estavam
perfeitamente validas no momento da entrega dos envelopes e assim permanecem; {ii)
a certiddo de regularidade fiscal estadual referente aos tributos inscritos em Divida Ativa
ja foi devidamente atualizada e ora acostada; e (iil) a certido de tributos nac inscriios
em Divida Ativa — emitida pela Secretaria de Fazenda — foi emitide por drgao
competente do Estado de S#o Paulo e apresenta a informac8o sobre regularidade fiscal

de maneira completa. Inexiste, pois, argumento ou razdo ao Recorrente.

VI.  AUSENCIA DA DECLARACAC DE INEXISTENCIA DE EMPREGADDS
MENORES EM SITUACOES PROIBIDAS

64. Dando continuidade a sua exposigio formalista e descabida, o Recorrente
alega que a empresa Shopping do Cidaddo (lider do Consdrecio Recorrido} deixou de
apresentar a declaracdo de inexisténcia de empregados menores em situagfes

proibidas.

65. O Recorrente, mais uma vez, prova que agiu de forma inconsequente ¢
n3o buscou se certificar de tudo o que julgou, equivocadamente, ser motivo para

inabilitacdo do Recorrido.

66. Isso porque, esta d. CEL, muito simpaticamente & com o objetivo de dar
maior publicidade e eficiéncia ao certame, fez a benesse de digitalizar todos os

documentos de habilitagio dos trés consércios participantes. Contudo, no processo de
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digitalizac8o algumas péginas ficaram faltando, o que era de se esperar, cansiderando o

grande volume de documentos.

67. Dessa maneira, como se vé pelo site onde estdo disponibilizados os
documentos de habilitacio, algumas paginas ndo foram digitalizadas e a CEL publicou
documento intitulado “retificacio: paginas faltantes”. isso ocorreu por solicitagdo a CEL,
apresentada pelo ora Recorrido. Em relacdo & sua propria documentagadc, o Recorrido
n3o solicitou a complementacio das paginas faltantes, dado que tinha ciéncia de seu

contetdo,

68, O Recorrente, no entanto, n3o notou gue havia paginas na
documentacdo do Recorrido que também estavam faltando & n30 tomou a precaudn
de questionar ou solicitar complemento a CEL. Na vardade, o Recorrente apenas acusou,
langou infundadas alegagOes contra o Recorrido, sem qualquer verificacdo ou

fundamento, em atitude, no minimo, reprovavel e irresponsavel.

69. Para esclarecer: a pagina 988 da documentacio de habilitagdo do
Recorrido traz a deciaragdo do consércio referente a inexisténcia de empregados
menores em situacdes proibidas, a pagina 990, a declaragao da empresa Socicam, e 2
pagina 991, a declara¢do da TB, s6 restando pendente a declaragdo da empresa

Shopping do Cidaddo. Desse modo, pela analise um_pouco_mais_cuidadosa da

documentacio & possivel concluir gue a pagina 989, por um descuido, ndo foi

digitalizada e nela consta a declaracdc omissg.

70. Tivesse o Recorrente analisado os documentos com zelo, notaria que ess3
pagina ndc havia sido digitalizada, sendo essa justamente a passagem gue trazia a
declaracio da empresa Shopping do Cidad3o. Teria, portanto, economizado tempo £

esforcos do Recorrido e, mais importante, da prépria Administragéo Plblica.

71. Assim, seria mais urbano se o Recorrente tivesse analisado a

ducumentacio do Recorrido com a cautela esperada e, 2o notar que a habilitaggo estava
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correta {como esta), se abstivesse de apresentar Recurse, cujos argumentos, como se
estd vendo, sdo facilmente derrubados, em prol de uma licitagdo mais célere e

econdmica para a Administracdo Publica.

72. Diante disso, considerando que a declaragdo sobre inexisténcia de
empregados menores em situagdes proibidas da empresa Shopping do Cidaddo fol
apresentada, n3o ha que se falar em auséncia de documentagdo e inabilitago do

Recorrido por tal motivo.

Vil.  AUSENCIA DE CARTA DE ENCAMINHAMENTG DAS EMPRESAS
CONSORCIADAS

73. O Recorrente alega, que o Recorrido ndo apresentou junio com 0OS
documentos de habilitacdo, carta de encaminhamento assinada por todas as empresas

integrantes do consorcio.

74. Repete-se para evidenciar o absurdo do argumento ora respondide:
pretende o consdrcic Recorrente pleitear a inabilitagdo do Consdrcio Recorrido, em
licitagiio para uma PPP de longo prazo, sob a alegagdo que a documentacdo de
encaminhamento dos documentos de habilitagdo apresentados deveria ser assinada
por todes os consorciados, ao invés de assinada pela empresa lider do consércio, 2

qual detém poderes de representagéo suficientes para tanto.

75. Em primeiro lugar, ha de se lembrar que o Edital de licitag8o solicitou gue
um compromisso de constitui¢do de consdrcio fosse firmado para que as empresas

consorciadas pudessem participar em conjunto na licitacdo.

76. Dentre os requisitos desse instrumento esta a indicagdo da empresa tider,
que serd responsavel pela representagdo do consorcio durante todo o periodo da
licitagZo. Vejamos trecho do compromisso de constituicao de consorcio firmado entre

as empresas consorciadas do Consdrcio Recorrido: ,
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5.1- A lideranca do CONSORCIO sers exercida pela COMPROMISSARIA
SHOPPING DO CiDADAQ, & qual competird, dentre outras atribuicBes,
a representacdo legal do CONSGRCIO, em juizo ou fora dele, tratando
diretamente com a SEGPLAN, em nome do CONSGRCIO.

77. Ou seja, as empresas se reuniram em consorcio e concordaram, como
comprova esse instrumento apresentado nesta licitagdo, em indicar a2 empresa
Shopping do Cidad&o como representante legal do consorcio durante a licitagdo, de
modo que os representantes legais do Shopping do Cidadao tém plenos poderes para

assinar documentos em nome do consorcio.

78. O Consdreio Recorrente, curiosamente, também entende dessa forma e
chega a se contradizer, pois bem indicou no tdpico gue trata do terme de abertura e
encerramento, que o consércio apenas poderia ser representado peles representantes

legais da empresa lider:

Os representantes legais da empresa-lider sao informados na Clausuta
52 do documento de credenciamento do consério. Apenas eies padem
assinar qualquer ato vélido do consoreio.?

79. Ass:lm, quandc é de interesse do Recorrente, argumenta que apenas os
representantes legais do conséreio Recorrido poderiam representa-lo, e quando deixa
de ser conveniente, esquece-se oportunamente de toda sua linha de argumentacdo e
afirma que o lider do consdrcio ndo tem poder de representacdo. isso nac pode
permanecer. Nic pode o Recorrente agir de maneira desrespeitosa, como bem

entender, com a finalidade tnica de protelar o andamento da licitagao em comento.

0. No presente caso, o que a assinatura de uma carta de encaminhamento
atrapalha no sucesso do certame € na escotha da melhor proposta para &

Administracio? Absolutamente nada. E o que entende o TCU:

3 Pg. 4 do Recurso
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o] principio do procedimento formal “ndc significa que 3
Administracio deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias intteis
ou desnecessarias 3 licitac3o, como também ndo quer dizer gue se
deva anular o procedimento ou julgamento, ou ingbilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omiss8es ou irregularidades
az documentacio ou na proposta, desde gue tais omissdes ou
irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos ]

Administragdo ou aos cancorrentes. *

81, Doutrina no mesmo sentido:

Nic se desconhece que no direito pablice & fundamental o principio
da soienidade dos atos, mas as formas tém que ser vistas come meio
parz alcancar determinado fim. Portanto, insistimos em que se tem
por criticdvel qualguer exagero formal por parte do administrador. Se
a forma simples é bastante para resguardar os direitos do interessado,
ndo ha nenhuma razic de torna-ia complexa. Cuida-se, pois, de
conciliar a seguranca dos individuos com a simplicidade das formas. 5

82. Diante do exposto, o argumento do Recorrente ndo deve prosperar,
considerando que (i) o consércio tem representagao durante a licitagao através de sua
empresa lider, conforme apresentado no compromisso de constituicio de consoreio; e
{ii) caso assim nio se entenda, por qualguer motivo que seja, o suposio e inexistante

defeito apontado se trata de vicio meramente formal e néo pode contaminar a licitagdo.

Vi,  AUSENCIA DE POSSIBILIDADE DE CONFIRMACAC DA VERACIDADE DO
ATESTADO EMITIDO PELO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DO
CEARA

4+TCU, Decisdo 570/1992 — Plenzrio
5 CARVALHD FILHD, José dos Santos, Processo Administrativo federal —~ Comentérios 2 Lei n? 9,784, de
29.07.2009. 42 ed. ver. e atual. — Limen Jdris. Rio de Janeire, 2009,
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83, por fim, mas ainda na linha de argumentos rascs e descabidos, o
Recorrente afirma que a certiddo do CRA/CE gue registra o atestado de capacidade

técnica respectivo ndo possuiria qualquer trago identificador de sua veracidade.

24, Essa é uma questio de competéncia da CEL. Caso a comissdo entenda
nesse sentido, é possivel a realizacdo de diligéncia para comprovar a veracidade do

documento apresentado, na forma como propde o Editak:

18.1 A COMISSAD ESPECIAL DE LICITACAO poderd proceder a
inspegdes, auditorias e realizar ou determinar diligéncias 2 gualguer
tempo, bem como valer-se de assessoramento técnico, para, se foro
caso, esclarecer dividas e conferir informagdes e regisitros oferscidos
pelos CONCORRENTES.

85. O TCU ja entendeu ser plenamente vidvel a realizacdo de diligéncias com

vistas a proteger a economia processual € a eficiéncia do procedimento licitatério:

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legaisou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados
que objetivam comprovar a habilitag3o das empresas em disputa, 0
responséavel pela condugdo do certame deve promover diligéncias
para aclarar os fatos e confirmar o contetddo dos documentos gque
servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragic.®

26, Dessa maneira, caso assim entenda, a CEL pode realizar diligéncia no
sentide de confirmar a veracidade da referida certidao ou mesmo do atestadc so gual
se refere, sem que isso impacte imediatamente na inabilitacdo da Recorrida. Ainda mais
porque ¢ atestado referente 3 PPP do programa Vapt Vupt do Ceard ndo é o Unico capaz
de comprovar a habilitagdo técnica do Consércio Recorrido em relagdo ac presente
certame, restando inacreditavel a postura do Recarrente, que insiste em simplesmente
lancar argumentos a esmo, sem gualquer respaldc ou mesmo algum critério em suas
afirmacgdes incorretas e desrespeitosas tanto com o Consorcio Recorrido guanto com a

d. CEL.

§ podrdic TCU 3418/2014 — Plenario !
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87. Oportunamente, no intuito de esclarecer as informacdes dos atestados
registrados no CRA do Estado do Ceard, apresentamos o documento emitido por este

Censetho {Doc. 06).

X DOS PEDIDOS

88. Diante de tudo o gue foi exposto, requer sefam as presentes
Contrarrazdes recebidas e integralmente providas, a fim de reconhecer a integral
improcedéncia do Recurso para manter a r. decisdo que recanheceu a habilitagdo do

Consorcio Recorrido, considerando que:

{i} o Consorcio Recorrido apresentou, nos termos do £dital, atestados de
capacidade técnico-profissional em nome dos responséveis técnicos, cuja
vinculagdo profissional foi comprovada por meio de contrato de prestacio de

Servigo;

(it} os termos de abertura e encerramento do envelope de credenciamentio
foram assinados pelo representante credenciade do Consércio Recorrido, que,
conforme carta modelo do Edital, detém plenos poderes para representar o
Recorrida durante toda a licitacdo e, caso assim ndo se entenda, trata-se de
mera guestio formal, que deve ser relevado pela CEL em fungdo dos principios

da razoabilidade, celeridade e economia processual;

(i}  a regularidade fiscal perante a Earenda do Estado de Sdo Paulo, em
relacio 3 consorciada T8 estd claramente demonstrada, sendo que a certiddo
vencida apds a entrega dos envelopes é neste ato atualizada, inexistindo razdo

para inabilitagdo do Consércio Recorrido;

(iv} & declaragio de inexisténcia de empregados menores em situacoes

proibidas foi apresentada por todas as empresas conserciadas, mas a pagina ca
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declaracio da empresa Shopping do Cidad3o n3o foi digitalizada, sendo que a

Recorrente deveria ter agido com mais zelo e buscado a documentagdo fisica

para confirmar sua suspeita;

(v} a carta de encaminhamento do envelope com os documentos de
habilitagio foi assinada pelos representantes legais do consdrcio, que,
conforme instrumento de compromisso de constituigdo, tém poderes para
representar as consorciadas ao longo de toda a licitag3o, e, caso assim ndo se
entenda, trata-se de questdo formal que deve ser relevada pela CEL, em atengdo

aos principios da razoabilidade, celeridade e economia processual; e

{vi} caso a CEL assim entenda, é absolutamente possivel a realizagdc de
diligéncia para comprovar a veracidade de atestados, muito embora seja
evidente e explicita a veracidade de toda a documentacao apresentada pelo

Consércio Recorrido;

89. Requer, ainda, a produgio de todos os meios de prova em direito

admitidos.

Termos em que,

Pede deferimento.

#
/
De Sdo Paulo/SP para Goiania/GO, 15 de marco de 2018.
2 /
/ {wl:
| |
f )/ \
\
‘\,& L AAN _w -
CONSéRCIO VAPT VUPT\ ROSANE M% LOHBAUER
Por seu[v’epresentante credenciado OAB/SP N2 134.412

.\.

Gustavo Silva Prado
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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAQ E PLANEJAMENTO
Comissao Especial de Licitacéo

Processo 1n°.: | 201500065604026¢

Interessado: | SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO E PLANEJAMENTO -
SEGPLAN

Assunio: Solicitacio

DESPACHO N°. 004/2018/CEL/SEGPLAN - Versam os autes sobre
CONCESSAC ADMINISTRATIVA para a reestruturacio, ampliacio, gualificacio,
implantagfio, operacio ¢ gestdo de Unidades de Atendimento Imtegrade ac Cidadio,
localizadas ne Estado de Geids, com vistas 2 modernizacio do PROGRAMA VAPT
VUPT, cujas diretrizes referentes a infra-estrutura e aos servigos estdo indicados no Edital de
Licitagsio da Concorréneia n® 01/2017-SEGPLAN. Tendo em vista o requerimento formulade
pelo Conséreio Integrado de Atendimento ao Cidaddo Golano, por meio do Oficio CIACEG-
DIR018-2018, e a disponibilizacio dos documenios requeridos no site da SEGPLAN,
informamos que o prazo para interposicdo de eventuais recursos seré reaberto, passande a

contar da data de hoje.

Comissgo Especial de LicitégﬁofSEGPLAN: em Goidnia, aos 07 dias do més

de margo de 2018.

i
{ S

R
Iris Pereirada Silva Arruda
Presidente da Comiss#q Especial de Licitagdo

VA

:\.
\‘

Palacic Padro Ludovico Teixeira

e e ORI LAY D om el b O
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Procuradoria da Divida Ativa

Certidao Positiva de Débitos
Inscritos na Divida Ativa

CNPJ BASE: 60924040

Ressalvado o direito de a Fazenda do E
pessoa juridicalfisica acima identificada

Inscritos em Divida Ativa de responsabilidade do In

stado de Sao Paulo cobrar ou inscrever quaisquer dividas da
que vierem a ser apuradas, & certificado gue:

teressado(a) constam os

seguintes débitos tributarios:

Relativos a IPVA Autuagdo

Origem: SECRETARIA DA FAZENDA

CNPJ: 60.924.040/0001-51
IE: 638015546118

CDA
4.001.113.652
1.001.113.741

IPVA
SECRETARIA DA FAZENDA

Relativos a

Origem:

CNPJ: 60.924.040/0001-51
IE:

CDA
1.050.429.325
1.050.429.347
1.050.429.369
1.050.429.370
1.050.428.391
1.050.429.414
41.050.429.436
1.053.352.740
1.053.352.750
1.053.352.783
1.053.352.794
1.053.352.828
1.053.352.840
1.053.352.861
1.053.352.883
1.053.352.906
1.053.352.839

Situagdo
Inscrito / Suspenso

Inscrito / Suspenso

Situagao

Inscrilo / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrilo / Suspenso
Inscrito / Suspense
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito { Suspenso
Inscrito / Suspenso

Inscrito / Suspenso

Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso

Inscrito / Suspenso

Local de emissao :

DRTC - |

Responsavel :

CRDAnN® 17868175
Data e hora da emissédo

Prazo de validade da certidéo: 06 ( SEIS

i AsT . AAIAAIAOODN

1de

02/02/2018 14:43:55 (horario de Brasilia)

) ) conforme portaria CAT NR. 20 de 01/04/1998

més(es
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BINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAC POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DéBiTOQ RELATIVOS AQS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAQ

Nome: TB SERVICOS, TRANSPORTE, LIMPEZA, GERENCIAMENTO E RECURSOS HUMANOS
S.A,
CNPJ: 60.924.040/0001-51

Ressalvado o direitc de & Fazends Nacicnal cobrar e inscrever quaisquer dividas de
resporsabilidade do sujsito passive acima identificado gue vierem a ser apuradas, € certificado que:

1. consiam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil {RFE) com
exigibiidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n° 5,172, de 25 de ocutubro de 1868 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), cu objetc de decisdo judicial que determina sus
desconsideracac para fins de certificacao da regularidade fiscal, cu ainda ndo vencidos: e

2. constam nos sisiermnas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscriios
am Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN,
ou garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Piblica em processos
de execucao fiscal, ou objeto de dacisdo judicial que determina sua desconsideragio para fins
de certificacdo da regularidade fiscal

Coniorme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certicéo
negativa.

Esia certidho & valida para o estzbelecimenio matriz e suas filiais 2, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgacs e fundos plblicos da administragao direta a ele vincuiados. Refere-se & situagéo do
sujelto passivo no ambite da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuicdes sociais previstas
nas slineas '2' a 'd' do paragrafo inico do art. 11 da Lei n° 8212, de 24 de julhe de 1891,

A aceitacdo desia certidio esid condicionada & verificaco de sua autenticidade na internel, nos
enderecos <http://rih.gov.br> ou <http/fwww pglfh.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 17:51:02 do dia 19/12/2017 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 17/06/2018.

Cédigo de controle da certiddo: 4AES.D797.DF4B.11AF

CQualguer rasura ou emenda invalidaré este documento.

Cbservagbes RF8:

Contribuinte possul arrolamento de bens, conforme Lei n® 8532/1337.
Certidic emitida com base rno MS 5024123-32.2017.4.03.6100, 18% Vara C
ivel de S&c Paulo.

000117
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CONSELHO RECIONAL DE ADMINISTRACAD DO CEARAL - CRA-CE

OFICIC N° 806/2018 CRA-CE — FISCALIZACAO

Fortaieza, 15 de marco de 2018.

HUmo{a).Sr{a).
Adm, Piinio Ripari

O Conselho Regional de Administraggo do Cearad, CRA-CE. é uma Autarquia Plblica

Federal que regulamenta e fiscaliza a profisso de Administrador e seus campos privativos de

atuagao, conforme disposto na Lei n® 4.769/65 e no Decreto Regulamentador n® §1.934/67.

Desta forma, o CRA-CE tem habilitacdo legal para exercer suas atividades de fiscalizaco

com a finalidade de combater o exercicio ilegal da profissao, evitandeo assim gue inabilitades

prestem servigos a sociedade no campo da administracéo.

Em resposta & sua consulta acerca da vinculacao dos RCA’s listados abaixo com 0s

atestados de capacidade técnica emitidos, podemos constatar:

-]

Certidéo de RCA n° 75/2017 {RCA n° 2017000100005), em nome do profissional
Adm.Edmilson Fernandes Barbosa, vinculade ao atestado #4cnico profissional
referente & execuc@o para a empresa Ceara Servicos de Atendimento ac Cidadac
S.A.. por meic de contrato de prestacdo de servicos celebrade entre as
empresas VMM Servicos Administrativos Lida. e o Shopping do Cidadao, os servicos
de forma integrada de implantacdo, gestdo da operacio e manutencao das unidades
do Programa Vapt Vupt do Governo do Estado do Cears.

Certiddo de RCA n° 76/2017 (RCA n° 29171000100006), em nome do
prefissional Adm. Plinio Ripari, vincuiado ao atestado de capacidade técnica referente
a realizacgo de forma solidaria e compartihada da gestdo de execucso da unidades
Vapt Vupt pela SPE Ceara Servigo de Atendimento ao Cidadao, cujas acionistas eram
a Construiora Marquise S.A. e o Shopping do Cidadso.

Ruz Dona Leppoldina, N° €35, Centro - CEP 80.110-010 - Forteleza/CE

Fomeo: {RTY QA2 T o8O0 v Doy FODY 2 AT Aumm o o 21 e e e L



CONSELHO RECIONAL DE ADMINISTRACAG DO CEARA - CRA-CE

¢ Certiddo de RCA n® 67/2017 {RCA n° 20171000100003), em nome da empresa SPE
Ceara Servigos de Atendimento ao Cidaddo S.A., cujo responsave! técnico é ¢ Adm.
Plinio Ripari, vinculado ao atestado de capacidade técnica referente 2 realizacdo de
forma solidaria e compartilhada da gestdo de execucdo da unidades Vapt Vupt pela
SPE Ceara Servigo de Atendimento ao Cidado, cujas acionistas eram a Consirutoras
Marguise S.A. & o Shopping do Cidadao.

For fim | colocamo-nos a disposicae a fim de esclarecer quaisquer dividas, através do
ielefone (85) 3421-0809 ou em nossa Sede, situada na Rua Dona Leopoldina, 935, Centro,

CEP 60.110-001 — Fortaleza-CE.

Com respeito e consideracdo, firmo-me,

Atfenciosamente,

Rua Dona Leopoiding, N® 235, Centro ~ CEP 80.716-010 - Forigieza/CE
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