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DIREITO PENAL

QUESTAO 01

A jurisprudéncia e a doutrina majoritarias entendem ter o principio da insignificancia natureza juridica de
causa supralegal de exclus&o da tipicidade material. E entendimento reiterado do Supremo Tribunal Federal
que a aplicacdo do principio da insignificaAncia exige a satisfacdo dos seguintes vetores: (a) minima
ofensividade da conduta do agente; (b) auséncia de periculosidade social da agao; (c) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da leséo juridica provocada.

QUESTAO 02

J. W. tera que cumprir cinco anos (1/6) da pena para poder progredir para o regime semiaberto. Isto com
base na Sumula 471, do Superior Tribunal de Justica, que dispde: “Os condenados por crimes hediondos ou
assemelhados cometidos antes da vigéncia da Lei n. 11.464/2007 sujeitam-se ao disposto no art. 112 da Lei
n. 7.210/1984 (Lei de Execugao Penal) para a progressao de regime prisional”.

DIREITO PROCESSUAL PENAL

QUESTAO 03

O termo “renuncia” foi empregado pelo legislador no sentido de “retratagdo”, pois a renuncia ao direito de
representar s6 € possivel antes do oferecimento da representacdo. Assim, uma vez ofertada a
representagcao pela vitima, esta podera se retratar, no caso, mesmo depois de ofertada a denuncia pelo
Ministério Publico, desde que antes do seu recebimento pelo juiz.

Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica entendem que a audiéncia prevista
no citado dispositivo depende de prévia manifestagcdo da parte ofendida antes do recebimento da denuncia,
a demonstrar sua intengao de retratar-se, seja por meio da autoridade policial, seja diretamente no férum.
Somente apds a manifestacdo dessa vontade da vitima, o juizo devera designar a audiéncia para sanar as
duvidas sobre a continuidade da acéo penal.

QUESTAO 04

O fendmeno juridico da serendipidade consiste na descoberta fortuita de delitos que ndo séo objeto da
investigacdo que esta sendo desenvolvida.

Segundo o Superior Tribunal de Justica, durante a interceptacdo das conversas telefonicas, pode a
autoridade policial divisar novos fatos, diversos daqueles que ensejaram o pedido de quebra do sigilo.
Esses novos fatos, por sua vez, podem envolver terceiros inicialmente nao investigados, mas que guardam
relagdo com o sujeito objeto inicial do monitoramento.

Ainda: A descoberta de fatos novos advindos do monitoramento judicialmente autorizado pode resultar na
identificacdo de pessoas inicialmente n&o relacionadas no pedido da medida probatéria, mas que possuem
estreita ligacdo com o objeto da investigagéo. Tal circunstancia nao invalida a utilizagéo das provas colhidas
contra esses terceiros.

Também: Ainda que as condutas imputadas ndo guardem relacéo direta com aquelas que originaram a
quebra do sigilo, mostra-se legitima a utilizagéo da referida medida cautelar preparatéria, se por meio dela
descobriu-se fortuitamente a pratica de outros delitos.



