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EXPERIENCIA DE PROGRAMA EDUCACIONAL NO CENTRO-OESTE
BRASILEIRO: UM ESTUDO PARA O CASO DE GOIAS

Alex Felipe Rodrigues Limal
Felipe Resende Oliveira?
Gibran da Silva Teixeira®

Resumo

O presente trabalho tem por objetivo avaliar o efeito do Programa de Avaliagdo Diagnostica da
Aprendizagem — ADA, do estado de Goias, Centro-Oeste brasileiro — sobre os indicadores de
desempenho educacionais, dispostos em um painel de dados, no periodo de 2009 a 2019. Os dados
utilizados na anélise estdo relacionados ao Censo Escolar, SAEB e ENEM, contabilizados e
disponibilizados pelo INEP. A estratégia de identificacdo envolve a aplicacao de especifica¢bes distintas
do modelo de diferencas em diferencas, dentre elas a sinergia com o0 método Propensity Score Matching
a fim de avaliar o impacto do programa para os estudantes do Ensino Médio e as triplas diferencas para
estimacOes de impacto da ADA sobre o Ensino Fundamental. Os resultados indicam que a ADA
apresenta efeitos positivos e significativos nos indicadores educacionais no Ensino Fundamental e com
menor intensidade para o Ensino Médio, podendo servir de diretriz no auto aperfeicoamento e também
de base para politicas educacionais nos demais estados brasileiros.

Palavras-Chave: ADA; Avaliacdo de Impacto; Indicadores Escolares; Estado de Goias.
Classificacdo JEL: A20 — Geral; H52; 121

Abstract

This study aims to evaluate the effect of the Learning Diagnostic Assessment Program - ADA on
educational performance indicators in the state of Goias, based on a data panel for the period from 2009
to 2019. The data used in the analysis are related to the School Census, SAEB and ENEN, accounted
for and made available by INEP. The identification strategy involves applying the differences-in-
differences model combined with Propensity Score Matching to assess the program's impact on high
school students, and the triple-differences method to ADA impact estimations for the final years of
Fundamental School. The results suggest that the ADA has positive and significant effects on
educational indicators in Elementary School and with less intensity for High School, which can serve as
a guideline for its improvement and also as a basis for educational policies in other Brazilian states.

Keyword: ADA; Impact Evaluation; School Indicators; State of Goias.

JEL Classification: A20 — General; H52; 121

1. INTRODUCAO

A qualidade do ensino fundamental e médio no Brasil vem sofrendo bruscas quedas
ao longo das ultimas duas décadas, situacdo essa que se reflete nos baixos desempenhos dos

alunos em avaliagOes internacionais, como no Programa Internacional de Avaliagdo de

!Pesquisador em Estatistica do IMB/Segplan-GO. Contato: afelipe_7@hotmail.com.

2Professor e Pesquisador do Programa de Pds-Graduagdo em Economia pela UFMT. Contato:
felipexresende@gmail.com.

3Professor e Pesquisador do Programa de Pés-Graduagdo em Economia Aplicada — PPGE/FURG. Contato:
tgibran@hotmail.com.
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Estudantes — PISA. Em 2018, por exemplo, o pais se situou entre as posi¢fes 58° e 60° em
leitura, 66° e 68° em ciéncia e 72° e 74° em matematica, dentre os 79 paises analisados pela
Organizacdo para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE. Diante dessa quest&o,
na Ultima década, alguns estados vém buscando iniciativas de reverter esse panorama, sobretudo
no ensino publico, com acgBes/programas, dentre eles, o estado de Goids, no Centro-Oeste
brasileiro.

Nessa perspectiva, o Governo de Goids, por meio da Secretaria da Educacéo
estabeleceu no ano de 2011 uma estratégia de desenvolvimento da Educacdo Basica que
articulou a avaliagdo sistematica e continua dos resultados e a¢des de natureza pedagdgica. Essa
estratégia buscou oportunizar ao sistema de educacdo estadual a necessaria agilidade e
competéncia na realizacdo de intervencOes que assegurem a melhoria nos resultados da
aprendizagem de forma imediata. Essa iniciativa foi batizada de Programa Avaliacdo Dirigida
(AD), porém no ano de 2016, ela foi aperfeicoada, passando a se chamar Programa Avaliagcdo
Dirigida Amostral e, logo apds, em 2018, houve a ultima redefinicdo do nome que passou a ser
Avaliacdo Diagnostica da Aprendizagem (ADA).

Mesmo com as sucessivas alteragcbes de nomenclatura, o programa se manteve com a
missao de promover a melhoria na qualidade educacional, no estado de Goias. Isso pode servir
de exemplo para os demais entes federativos, ja que nesse periodo, de aproximadamente dez
anos, o programa tem sido transversal aos diferentes governos. Diante do cenario elucidado, o
presente estudo objetivo realizar uma avaliacdo de impacto do Programa Avaliacdo Diagndstica
da Aprendizagem — ADA — sobre alguns dos principais indicadores de desempenho das escolas
estaduais de Goias que receberam as orientacdes durante os anos de 2011 a 2019. Esse tipo de
analise se torna relevante em funcéo de possibilitar a identificacdo do efeito do programa acerca
das variaveis de interesse, além de subsidiar suas préximas acdes e ressaltar a importancia de
politicas educacionais continuadas para o aumento da qualidade da educagdo no Brasil. Os
dados utilizados na andlise levam em consideracao indicadores relacionados a infraestrutura
escolar, obtidos no Censo Escolar e, também, de desempenhos educacionais (SAEB%), que séo
divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anizio Teixeira —
INEP. As informaces das escolas participantes da ADA de 2011 a 2019 foram disponibilizadas
pela Secretaria de Estado da Educacéo do Estado de Goias — SEDUC/GO.

4 O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Bésica (SAEB) é composto pelas Avaliacdes Nacionais da
Educacdo Bésica (ANEB), Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (ANRESC/Prova Brasil) e Avaliagao
Nacional da Alfabetizacdo (ANA) que sdo avalia¢des diagndsticas nacionais, em larga escala, desenvolvidas pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP/MEC).
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A economia da educacdo destaca, dentre outras questdes, como as caracteristicas dos
individuos, como as habilidades cognitivas e/ou sdcio emocionais das familias, das escolas, dos
professores e do contexto diario podem afetar os indicadores de desempenho e qualidade
educacionais, conforme apontam os estudos de Card (1999), Murnane (2000), Barros et al.
(2001), Heckman et al. (2006), Nieto e Ramos (2014), Oliveira et al. (2018) e Rodrigues et al.
(2020). Além disso, analises de avangos na promogdo da educacéo, sejam politicas, programas
ou acdes, tornam-se também importantes, pois somente dessa forma é possivel mensurar 0s
impactos de forma assertiva e utilizar de maneira eficiente os recursos existentes na busca por
avangos nos indicadores educacionais (MENEZES-FILHO, 2010; HENRIQUES,
CARVALHO e BARROS, 2020). Essa preocupacdo em avaliar politicas publicas,
especialmente no campo educacional, vem ganhando forca ao longo dos ultimos anos no Brasil
e, nesse sentido, o presente estudo visa contribuir com a literatura ao realizar uma analise
direcionada ao estado de Goias®, que vem se destacando nesse aspecto, sobre tudo na Gltima
década.

A estratégia de identificagdo utilizada na avaliacdo ¢ o modelo de diferencas em
diferencas combinado com variadas especificacdes, dentre elas 0 Propensity Score Matching —
PSM e o modelo das triplas diferencas, metodologias essas destacadas por Card e Krueger
(1994), Meyer (1995), Angrist e Krueger (2005), Bertrand, Duflo e Mullainathan (2004) e
Athey e Imbens (2006), Lechner e Wunsch (2013), Lima, Ribeiro e Teixeira (2020), Silva et al.
(2021), Kauhanen (2021). Em particular, o0 modelo de triplas diferengas se torna apropriado
quando a variavel de interesse é influenciada pela intervencdo, tempo e lugares distintos,
reduzindo assim o viés associado ao efeito medio do tratamento (IMBENS e WOOLDRIDGE,
2007; BERCK e VILLAS BOAS, 2015; VILLA, 2016). E o0 método de PSM combinado com
0 modelo de diferencas em diferencas acaba por se tornar uma alternativa ao parear 0s grupos
de comparacdo anteriormente ao tratamento, reduzindo o viés de selecdo em caracteristicas
observaveis.

Os resultados encontrados revelam que, para o Ensino Fundamental, o efeito da ADA
foi positivo sobre Taxa de Aprovacdo nas notas de Lingua Portuguesa e Matematica, bem como

reduziu as Taxas de Abandono e de Reprovacdo. Os impactos também sdo robustos com

5 Segundo o Censo Demografico de 2010, a populacdo do Estado de Goias foi de 6.003.788 habitantes em uma
area de aproximadamente 340 milhdes de km? com 246 municipios. De acordo com Instituto Mauro Borges (2018)
em 2015 o Estado de Goias obteve o Produto Interno Bruto de aproximadamente R$ 174 bilhGes, representando
29,45% do PIB do Centro-Oeste e aproximadamente 3% do PIB brasileiro, tornando o Estado de Goias a 9° maior
economia do Brasil.
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amostras sem/com pareamento e convergiram com os resultados das triplas diferencas. No
entanto, para o Ensino Médio, foram encontrados efeitos sobre queda nas Taxas de Abandono
e Reprovagdo e aumento da Taxa de Aprovagdo, mas ndo foram encontrados efeitos robustos
do programa em relacdo a maioria das provas do ENEM, o que pode servir de base para novas
diretrizes, principalmente com vistas a melhorar inser¢cdo dos alunos assistidos no ensino
superior, podendo isto ser um novo objeto de analise pelo ADA. A fim de alcancar os objetivos
listados, o presente trabalho esta estruturado da seguinte maneira: além desta introducéo, o
estudo apresenta na secdo 2 uma descricdo do ADA. A secdo 3 descreve o banco de dados, com
uma analise historica dos principais indicadores educacionais do estado de Goias e as variaveis
utilizadas na andlise. A secao 4 ressalta a estratégia empirica empregada. A se¢do 5 apresenta

os resultados encontrados. Por fim, a secéo 6, traz as consideracdes finais do estudo.

2. O PROGRAMA ADA EM GOIAS

O programa em analise teve inicio em 2011, no estado de Goias, Centro-Oeste
brasileiro, com 0 nome Avaliacdo Dirigida (AD) e passou por outras duas alteracdes, em 2016,
guando recebeu 0 nome de Avaliacdo Dirigida Amostral — ADA — e em 2018, renomeado de
modo a assumir o nome de Avaliacdo Diagnostica da Aprendizagem — ADA. Embora tenha
sofrido essas alteraces de nomenclatura o programa manteve seu foco em apontar as propostas
de acdes pedagdgicas a serem realizadas em sala de aula nas areas de Lingua Portuguesa e
Matematica. O publico alvo do programa sdo todos os estudantes do 4° ao 9° ano do Ensino
Fundamental e de 1° a 3° série do Ensino Médio, tendo por objetivos: (i) implementar novas
diretrizes para oferecer aos alunos um ensino de qualidade; (ii) identificar as dificuldades dos
estudantes; (iii) realizar a¢des pedagdgicas em sala de aula; (iv) subsidiar a pratica docente; e
(v) avaliar as acdes desenvolvidas em sala de aula. O programa ¢ aplicado em 3 ciclos bimestrais
durante o ano letivo, cada ciclo é composto por duas etapas, intermediadas por um Material
Pedagogico Complementar — MPC, que antecede as avaliacBes, e 0 uso das Atividades de
Fortalecimento da Aprendizagem — AFA, que sdo desenvolvidas pela equipe da Geréncia de
Estratégia e Material Pedagdgico — GEEMP, depois da avaliacéo ter ocorrido.

O programa é uma avaliagcdo externa, de larga escala e € produzida pelo departamento
pedagdgico interno da SEDUC/GO. Sua abordagem utiliza a Teoria Classica dos Testes — TCT,
ou seja, quanto maior for o nimero de acerto de um item, significa que os estudantes possuem

maior dominio sobre aquele determinado tema. A 1 etapa, denominada “Uma avaliagdo
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diagnostica”, ocorre no inicio de cada bimestre e tem por objetivo o levantamento de
conhecimentos prévios. Essa fase é realizada somente nas escolas que fazem parte do grupo
amostral (10% das escolas). Apos a analise dos resultados® pela equipe gestora — GEEMP da
SEDUC - sdo definidas as Atividades de Fortalecimento da Aprendizagem — AFA — as quais
sdo elaboradas a partir dos descritores que foram diagnosticados com indice de acerto igual ou
inferior a 50%. A AFA é enviada ao professor de cada componente/area do conhecimento para
subsidiar a sua pratica docente, com o objetivo de levar o aluno a reavaliacdo do item e, assim,
a (re)construcdo do conhecimento. Nesse momento, o Tutor Educacional realiza a assessoria
necessaria, bem como o desenvolvimento das agBes planejadas para a melhoria da
aprendizagem.

Cada avaliacdo aplicada contém 10 itens de cada componente curricular mencionada
anteriormente, totalizando 30 questdes’. Essa avaliagdo néo visa classificar ou ranquear escolas,
professores, alunos ou subsecretarias — SRES —, mas tem como meta contribuir com a melhoria
da educacéo, possibilitando que cada Unidade Educacional — UE — analise seus resultados e
elabore um Plano Pedagdgico de Intervencdo — PP1 — com apoio da equipe da Coordenacao de
Formacdo Central da SEDUC. O instrumento possui um carater diagndstico (1° Fase),
formativo (2° Fase) e processual (3° Fase) e suas intervengdes vdo desde a compreensdo das
dificuldades dos alunos relacionadas a aprendizagem, passando pela elaboragéo e apontamentos
de propostas voltadas as a¢es pedagogicas a serem realizadas em sala de aula.

Este processo continuo de avaliagdo amostral® direciona propostas de agdes
pedagdgicas a serem realizadas em sala de aula, nas areas de Lingua Portuguesa e Matematica.
Dessa forma, essa iniciativa é elaborada a partir das expectativas de aprendizagem do Curriculo
Referéncia da Rede Estadual de Ensino de Goias e dos descritores de Lingua Portuguesa e
Matematica relacionados na Matriz de Referéncia do Sistema de Avaliagdo Educacional do
Estado de Goids — SAEGO -, elaborados pela SEDUC/GO, com assessoria do Centro de
Politicas Publicas e Avaliacéo da Educagdo — CAED — da Universidade Federal de Juiz de Fora
— UFRJF.

Ressalta-se que o SAEGO, criado em 2011, tem por objetivo fomentar mudangas na

educacdo oferecida pelo estado, vislumbrando a oferta de um ensino de qualidade. Com esse

6 A Secretaria de Estado de Educagio de Goias (SEDUC) divulga aos resultados da ADA através de um sistema
proprio chamado: Goias360. Para mais detalhes, ver a Plataforma digital: https://goias360.educacao.go.gov.br/

" A quantidade de itens aplicados na avaliacdo sofreu alteracdo ao longo do tempo.

8 A escolha do termo amostral se deu em funcio de um estudo estatistico realizado para a definicdo do nimero de
escolas por regional que devem participar da avaliagdo. Com base no quantitativo de unidades escolares, fez-se a
selecdo do grupo de controle por sorteio.
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sistema, busca-se avaliar, de modo censitério, alunos da rede estadual de ensino (e escolas
conveniadas participantes) do 2° ano do Ensino Fundamental em Lingua Portuguesa (leitura),
além dos alunos dos 5° e 9° anos do Ensino Fundamental e 32 série do Ensino Médio nas
disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica. Até 2016, o programa que tinha como foco
somente as areas de portugués e matematica, passou também a trabalhar com a area de ciéncias
da natureza. Outro ponto de destaque € que todas as escolas do Estado de Goias, em algum
momento, fariam parte do grupo amostral. Em 2018, o programa passou a se chamar Avaliacéo
Diagnostica da Aprendizagem, porém, mantendo o objetivo e a estrutura.

O programa em anélise se insere num contexto apontado Kremer, Brannen e
Glennerster (2013). Os autores alertam que a tentativa de melhorar a educacéo pré e pos-
primaria sdo os grandes desafios futuros. Para eles, reformas pedagdgicas que combinam o
ensino com os niveis de aprendizado dos estudantes podem ser eficazes para aumentar o
aprendizado escolar. Assim, a ADA € um programa de reforma pedagdgica que leva em
consideracdo o nivel de aprendizado dos estudantes. Dessa forma, espera-se que a intervencao
impacte positivamente os indicadores educacionais do estado. Assim, de modo a ter o
entendimento dos principais indicadores educacionais do estado de Goias, a proxima secao traz
uma analise histdrica sobre esses indicadores e algumas indica¢fes sobre os possiveis efeitos
da ADA.

3. DADOS

Para contextualizar a situacdo da aprendizagem das escolas da rede estadual de ensino
do estado de Goias, a Figura 1 apresenta a evolucdo de alguns dos principais indicadores
avaliados, dentre eles o rendimento nas provas de portugués e matematica, IDEB (indice de
Desenvolvimento da Educacdo Bésica) que é calculado com base no aprendizado dos alunos
em Lingua Portuguesa e Matematica (SAEB)?, bem como no fluxo escolar, por meio das taxas

de abandono, aprovagéo e reprovagéao.

% O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Béasica — SAEB — é composto pelas Avaliagdes Nacionais da
Educacdo Basica — ANEB —, Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar (ANRESC/Prova Brasil) e Avaliagdo
Nacional da Alfabetizagdo — ANA — que sdo avaliagBes diagnosticas nacionais, em larga escala, desenvolvidas
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep/MEC).
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Figura 1: Boxplots dos indicadores das escolas estaduais por regido — Ensino
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Fonte: Inep/MEC (2005-2019).

De acordo com a Figura 1, € possivel perceber que, antes de 2011 as escolas da rede
estadual de ensino fundamental tinham desempenho mediano inferior quando comparado ao
desempenho mediano das escolas da regido Sul (regido com maior mediana). Apo6s 2011, as
escolas goianas apresentaram desempenho superior a regido Sul, apesar da tendéncia positiva
de todas as regides do pais, comportamento semelhante ocorre com os outros indicadores.

Dessa forma, com os dados do SAEB, do Ministério da Educacdo (MEC) e da
Secretaria Estadual de Goids, tem-se indicios de que a situacdo da educacdo fundamental da
rede estadual, antes de 2011, tinha desempenho inferior as escolas de outras regides, a exemplo
0 desempenho na prova de portugués e de matematica e na taxa de abandono.

Por outro lado, os resultados posteriores a 2011 indicam uma melhora significativa nos
indicadores das escolas da rede estadual que pode estar relacionada as iniciativas da Secretaria
de Estado de Educacdo — SEDUC —, buscando fortalecer as escolas diretamente com professores

e estudantes, mais precisamente, através da implementacdo da ADA. A Figura 2, a seguir,
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apresenta a analise dos indicadores, por escola estadual, para o Ensino Médio, sendo eles: (i)
Ciéncias da Natureza — CN; (ii) Lingua Portuguesa — LP; (iii) Redacéo; (iv) taxa de reprovacao;
(v) Ciéncias Humanas — CH; (vi) Matematica; (vii) taxa de Aprovacdo; e (viii) taxa de

abandono, todos por ano, regido e o estado de Goias.

Figura 2: Boxplots dos indicadores das escolas estaduais por regido — Ensino Médio
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Fonte: Inep/MEC (2005-2019).

Nota-se, pela Figura 2, um comportamento semelhante ao do ensino fundamental para
alguns dos indicadores educacionais, como: (i) taxa de abandono, (ii) taxa de reprovacdo e de
(iit) aprovagéo. Em relacéo aos demais indicadores, os gréficos se mostram inconclusivos, sem
nenhuma tendéncia aparente. Mesmo assim, dados os indicios de melhoria nos indicadores
educacionais do estado de Goias, apds 2011, tanto no ensino fundamental quanto no ensino
médio, é prematura a atribuicdo dessas melhorias a ADA, ja que pode ser uma soma de agdes e
melhorias no agregado que pode estar impactando os indicadores.

Dessa maneira, para identificar se esta melhora esta associada a implementagdo da

ADA, anélises econométricas sdo utilizadas para constatar se os resultados que aconteceram a
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partir de 2011 se deram em func¢do do Programa Avaliacdo Diagndstica da Aprendizagem ou
n&o.

A partir dessas analises, seréa possivel identificar a relagdo do efeito causal do programa
e, portanto, reconhecer se 0s objetivos estabelecidos pelo programa estdo sendo alcancados.
Esta analise permite verificar a validade do programa, de modo a conhecer as possibilidades e
viabilidades de expansao dele para outras escolas. Além disso, tal analise permite redesenhar o
programa com o objetivo de melhorar sua eficiéncia, eficacia e efetividade pela SEDUC, bem
como servir de motivacdo para ser implementado em outras regifes do pais, ja que o tema
possui significativa relevancia aos demais estados brasileiros.

Para avaliar o efeito da ADA sobre os indicadores educacionais das escolas do Estado
de Goiés, utilizou-se um painel de dados do INEP que contém informacGes relacionadas a
infraestrutura das escolas (Censo Escolar) e, também, os indicadores de qualidade e
desempenho da educacéo de nivel fundamental e médio (SAEB e ENEM) entre 0s anos de 2009
e 2019. Na anélise do ensino fundamental e medio, as variaveis de interesse avaliadas séo: (i)
0 resultado em pontos da Prova Brasil em Matemaética; (ii) o resultado em pontos da Prova
Brasil em Lingua Portuguesa, (iii) o indice de Desenvolvimento da Educagio Basica (IDEB);
(ix) taxa de aprovacdo; taxa de reprovacdo; e (xi) taxa abandono para o ensino fundamental e
médio, todos indicadores em nivel de escola.

No periodo de 2009 a 2019 foram consideradas, no grupo de escolas impactadas pela
ADA, 95 escolas estaduais de ensino médio e 726, em média, de ensino fundamental, todas do
estado de Goias. O grupo de controle para o ensino médio foi formado pelas escolas das regides
Norte (178), Nordeste (487), demais estados do C. Oeste'? (175), Sudeste (912) e Sul (484).

O grupo de controle para as escolas de ensino fundamental foi formado pelas escolas
municipais de Goias, 278, em média, e as demais escolas de todos os estados brasileiros
(Tabelas 1A e 2A, no apéndice). Com vistas a tentar reduzir o viés, principalmente de variavel
relevante omitida, uma gama de covariadas (ou varidveis de controle), relativas as
caracteristicas das escolas, dos alunos e dos docentes foram consideradas nas analises, sendo
elas: (i) meio de insercdo da escola (urbano ou rural); (ii) presenca de laboratério de informética;
(iii) presenca de laboratorio de ciéncias; (iv) presenca de biblioteca; (v) presenca de biblioteca
e sala de leitura; (vi) presenca de quadra de esportes; (vii) presenca de televisao; (viii) presenca
de videocassete; (ix) presenca de DVD; (Xx) presenca de alimentacdo; (xi) presenca de

computador; (xii) presenca de internet; (xiii) nimero de salas utilizadas; (xiv) numero

10 Estado do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
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funcionarios na escola; (xv) nimero médio de alunos matriculados; (xvi) frequéncia relativa de
professores formados em Instituicdo Pablica; (xvii) frequéncia relativa de professores com
ensino superior completo; (xviii) frequéncia relativa de alunos homens e (ix) frequéncia relativa
de alunos brancos. A estatistica descritiva das variaveis e a forma com que elas foram utilizadas

nas estimativas se encontram nas Tabelas 3A e 4A, respectivamente, no anexo.

4. ESTRATEGIA DE IDENTIFICACAO

Para o cumprimento dos objetivos propostos, optou-se pelo uso de diversas
especificacdes do método de diferengas em diferencas. O grupo de tratamento € composto por
todas as escolas da rede estadual de Goias, uma vez que a ADA tem carater censitario. Na
andlise do ensino fundamental, considerou-se como grupo de controle as escolas da rede
municipal de todas as unidades da federagdo!, (incluindo dos municipios goianos), além das
escolas da rede estadual dos demais estados. Para anélise do ensino médio foram consideradas
as escolas da rede estadual dos demais estados da federacéo.

Ressalta-se que, foram analisados dois painéis de dados considerando as etapas do
programa ADA. Ou seja, um painel entre 2009 e 2015 da 1° fase do programa e o segundo,

entre 2009 e 2019, considerando todo o periodo de existéncia do programa.

4.1 Diferencas em Diferencas com e sem Propensity Score Matching

A hipétese central do método de Diferencas em Diferencas que permite o
estabelecimento de links causais entre uma intervencdo politica (no caso da ADA sobre as
escolas definidas como tratadas) e as varidveis dependentes de interesse € que na auséncia da
intervencdo politica (0 cenario contrafactual) a trajetoria esperada das variaveis dependentes
dos grupos (observacdes) afetados e ndo afetados seguem tendéncias paralelas, Angrist e Pische
(2008). Assumindo esta hipétese, qualquer desvio que se venha observar entre as trajetdrias das
varidveis dos grupos de escolas é em decorréncia da intervencdo da ADA. Primeiramente,

estima-se a seguinte equacao:

Yie =0, + A + aE; * P2011, + B'X; + €;¢ 1)

11 As escolas do estado de Roraima néo sdo consideradas no grupo de controle, uma vez que as quantidades de
escolas na rede sdo insuficientes para as estimagdes. O Distrito Federal também foi desconsiderado dessa analise,
uma vez que nao existem escolas municipais.
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em que Y;; é algum indicador de qualidade da educacdo que se deseja avaliar o efeito da ADA
neste estudo, ; captura as caracteristicas ndo observéveis da escola i que, ndo variam ao longo
do tempo; A, captura o efeito comum a todas as escolas de choques que ocorram ao longo do
tempo; E; € uma variavel binéria que identifica as escolas pertencentes a ADA; P2011, é uma
varidvel binaria que identifica os anos posteriores a implantacdo da ADA,; X;; € uma matriz de
covariadas associadas a varidvel dependente (que também foi utilizada em outras especificacdes
para definicdo de grupos em uma estratégia de pareamento, antes de avaliar o efeito médio do
tratamento); e €;; € um termo de erro idiossincratico. A equacao (1) apresenta uma especificagdo
do estimador de diferencas em diferencas com efeito fixo. O pardmetro de interesse a ser
estimado, aquele que captura o efeito da ADA sobre as variaveis dependentes € o a. Outra
especificacdo do método de diferencas em diferencas considerada foi com a tentativa de

decomposicéo do efeito por ano, dado por:
Yie =0, + A + X1 B, X 1[t = s] X Dy + X + &3¢ (2)

onde Y;; € um dos indicadores de interesse da escola i no ano t; I € uma variavel indicadora que
assume 1 se t = s e 0 caso contrario; D; é uma indicadora que assume 1 se a escola é tratada e
0, caso contrério. Nesse caso, t = -2 (2009), -1 (2010), 1(2011), 2 (2012)...., 8 (2019).

Em ambas as estimativas das especificacdes (1) e (2), utilizou-se em conjunto o
Propensity Score Matching-PSM. Esta juncdo de métodos tem por objetivo construir um grupo
de controle “semelhante” ao grupo de tratamento'?, com base em um indice de propensio®®.
Dessa forma, cada escola do grupo de tratamento tem um correspondente no grupo de controle
que, representa 0 desempenho caso ndo fosse beneficiado pelo programa. Os algoritmos
adotados para selecdo do grupo de controle sdo: (i) um vizinho mais préximo; (ii) quatro

vizinhos mais proximos; e o (iii) método completo (full), como definido por Lee (2006).

4.2 Tripla diferenca

Na tripla diferenca, o pressuposto de identificacdo de impacto é de que na auséncia do
Programa, as diferencas intrinsecas na trajetdria dos Indicadores Educacionais entre as Escolas
Estaduais e Municipais seriam idénticas entre os Estados beneficiados e ndo beneficiados
(CUNNIGHAM, 2021). Basicamente, da diferenca observada no antes e no depois da ADA das

12 Assume-se que os resultados potenciais sdo independentes da variavel binaria de tratamento, ao se condicionar
as variaveis observaveis. Além disso, admite-se que fatores ndo observaveis nao sdo fontes de viés.
13 Esse indice é obtido por uma funcéo de variaveis observadas nos individuos (modelo probabilistico);

13




INSTITUTO MAURO BORGES cce %
DE ESTATISTICAS E ESTUDOS Secretaria-Gera E poR
SOCIOECONOMICOS o Govermacors P

FAZ

uuuuuuuuuuuuuuu

IMB — 2022 — Numero yy — abril de 2022

escolas afetadas (Estaduais) e as ndo afetadas (Municipais), ambas do Estado, contemplado pela
mudanca, serd subtraida a mesma diferenca, s6 que entre escolas afetadas (Estaduais) e nao
afetadas (Municipais), mas de Estados ndo contemplados. A forma funcional em terceira

diferenca pode ser expressa da seguinte maneira:
Yijt = Hi + G] + At + ,BlG]El + BZG]Tt + B3Ei'Tt + ﬁ4Ei' G]Tt + ,BIXl'jt + gl'jt (3)

onde 6; representa o efeito fixo de escola; G; representa o efeito fixo de Estado; 4, representa

a tendéncia do periodo analisado; ; representa a interacdo entre a dummy do estado de Goias
com as escolas estaduais; 8, representa a interacdo entre a dummy do estado de Goias com a
dummy de tempo pés-tratamento; 5 representa a interacdo entre a dummy de Escola estadual
com a dummy de tempo pOs-tratamento; S, representa o efeito de interesse, com a terceira
diferenca, sendo o efeito da ADA sobre as escolas estaduais de Goias e os demais S estdo
associados & matriz de covariadas utilizadas nas estimativas. Também foi utilizada uma
especificacdo desse modelo com o intuito de ter o efeito do programa por ano, que pode ser

descrito por:
Yit = 91' + G] + )lt + ﬁlG]El + ﬁZG]Tt + B3Ei'Tt‘ + Z§=1 ﬂs Ei' G]X I[t = S] X Di + ,BIXl'jt + Sijti
(4)

sendo Y;; € um dos indicadores de interesse da escola i no ano t; I € uma variavel indicadora
que assume 1 se t = s e 0 caso contrario; D; € uma indicadora que assume 1 se a escola é tratada
e 0, caso contrario. Nesse caso, t =1(2011), 2 (2012),..., 8 (2019).

4.3 Testes de Robustez

Para testar a validade dos resultados, foram adotadas outras especificacdes e analises
com o objetivo de promover uma estratégia de robustez aos resultados. Dessa forma, para o
Ensino Fundamental, considerou-se especificacdes do modelo de acordo com as unidades da
federacdo e para o Ensino Médio segundo as regibes do pais.

Outro teste para verificar a validade dos resultados foi o efeito placebo, resultado este
realizado conforme destacado em Rocha e Soares (2010). O objetivo dessa analise é verificar a
proporcdo de vezes que o resultado observado é equivalente ao resultado esperado pelo
programa, ou seja, para o Ensino Fundamental, contabilizou-se os casos significativos e
positivos para as provas de matematica, portugués e da taxa de aprovacdo, além de

significativos e negativos para as taxas de abandono e de reprovacao. Para o Ensino Médio,
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contabilizou-se os resultados significativos e positivos para as provas de Ciéncias Humanas, de
Ciéncias Naturais, de Matematica, de Lingua Portuguesa, de Redacdo e da taxa de aprovacao;
e significativos e para a taxa de reprovacao e taxa de abandono. O periodo analisado nas
estimativas do efeito placebo considerou o painel de dados de 2009 a 2019. Diversas estratégias

foram adotadas e sdo apresentadas nas Tabelas 7 e 8 no decorrer do trabalho.

5. RESULTADOS

Nessa secdo, apresentam-se os resultados do efeito do Programa ADA sobre 0s
indicadores educacionais, com base nos métodos apresentados nas sec¢Oes anteriores. A Tabela
1 reporta os coeficientes estimados a partir do método de triplas diferengas para a etapa do
Ensino Fundamental, em que séo consideradas todas as escolas da rede municipal e estadual de
todas as unidades da federagédo, conforme a equacéo (3).

Dessa forma, nota-se que os resultados do efeito do programa séo significativos
independentemente do painel (2009-2015 ou 2009-2019), se é balanceado ou ndo, com e sem a
presenca de controles. Os resultados sugerem que o programa possui efeito negativo na taxa de
abandono (-0,293; -0,461) e de reprovacdo (-0,296; -0,4570), e positivo no desempenho nas
provas de Portugués (0,045; 0,057) e Matemaética da Prova Brasil (0,045; 0,062) no IDEB (0,11;
0,136) e na taxa de aprovacéo (0,054; 0,069).

Tabela 1: Resultados do modelo de triplas diferencas para o Ensino Fundamental
Variavel Painel 2009-2015 2009-2019
Balanceado Com controles Sem controles Com controles Sem controles
Taxa de Sim -0,293*** -0,282*** -0,363*** -0,442%**
Abandono Né&o -0,332*** -0,35*** -0,383*** -0,461***
Taxa de Sim 0,058*** 0,057*** 0,058*** 0,066***
Aprovagao N&o 0,054*** 0,056*** 0,06*** 0,069***
IDEB Sim 0,114%*** 0,112%** 0,131*** 0,136***
N&o 0,11%** 0,111%** 0,127*** 0,134***
i Sim 0,048*** 0,049*** 0,061*** 0,062***
Matematica
N&o 0,045*** 0,046%** 0,056*** 0,057***
Portugués Sim 0,049*** 0,046*** 0,057*** 0,055***
Né&o 0,046*** 0,045*** 0,055*** 0,054***
Taxa de Sim -0,338*** -0,324*** -0,367*** -0,407***
Reprovagao N&o -0,300*** -0,296*** -0,423*** -0,457***

Fonte: Estimado através dos dados da FUNDAJ. Elaboracdo prépria. Os controles utilizados estdo descritos
na subsecdo 3.1. Nota: *Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Para a etapa do Ensino Médio, na Tabela 2, a seguir, apresentam-se os coeficientes

estimados a partir do modelo diferencas em diferencas, com e sem o pareamento. Os resultados
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sugerem efeitos significantes para as varidveis da taxa de abandono, taxa de aprovacdo e
reprovacdo em ambos os periodos analisados. Quando é considerado o Painel 2009-2015, o
desempenho na prova de redacdo do Enem € negativo e significante. Porém, ele perde sua
significancia no painel 2009-2019 e o desempenho da prova de matematica é positivo e
significante no painel 2009-2019. Nota-se que, os efeitos nas taxas de abandono, aprovagéo e
reprovacao sao similares aos observados na etapa do ensino fundamental apresentados na
Tabela 1.

Tabela 2: Resultados do modelo de diferencas em diferencas para o Ensino Médio

Painel 2009-2015
y PSM-l vizi_nho PSM-4 vizi_nho PSM- Sem PSM
Variavel mais préximo mais préximo completo
Taxa de Abandono -0,566*** -0,475%** -0,457*** -0,46%**
Taxa de Aprovacgao 0,086*** 0,056*** 0,057*** 0,059***
CH -0,006 -0,007** -0,005** -0,006**
CN -0,004 -0,004 -0,003 -0,003
LP -0,004 -0,004 -0,001 -0,001
Matematica 0,005 0,006 0,007** 0,007**
Redacéo -0,021** -0,024*** -0,026*** -0,027***
Taxa de Reprovacéo -0,300%** -0,199%** -0,189*** -0,198***
Painel 2009-2019
Taxa de Abandono -0,643*** -0,533*** -0,541*** -0,547***
Taxa de Aprovagdo 0,095%** 0,068*** 0,075%** 0,077***
Ciéncias Humanas -0,005 -0,007** -0,003 -0,003
Ciéncias Naturais -0,003 -0,004 -0,001 -0,002
Ling. Portuguesa 0,0003 -0,002 0,002 0,002
Matematica 0,009* 0,007** 0,012%** 0,011***
Redacéo -0,010 -0,015** -0,014** -0,015**
Taxa de Reprovacéo -0,437*** -0,335*** -0,364*** -0,374***

Fonte: Estimado através dos dados da FUNDAJ. Elaboragéo prdpria. Os controles utilizados estéo
descritos na subsecdo 3.1. Nota: *Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a
1%.

Outras especificacOes séo realizadas para estimar o impacto da ADA em indicadores
educacionais. Para Ensino Fundamental, as escolas do grupo de controle sdo formadas por
escolas estaduais de cada Unidade da Federagdo. Para o Ensino Médio, a analise é realizada de
acordo com as regides do pais, uma vez que em algumas Unidades da Federacdo, a quantidade
de escolas ¢ insuficiente. Desse modo, as Tabelas 3 e 4, a seguir, apresentam os resultados
estimados do modelo de tripla diferenca para o ensino fundamental e logo apds o modelo
diferencas em diferencas para o ensino médio, ambas por regido do pais.

De acordo com a Tabela 3, nota-se que, em geral, independentemente da variavel e
do periodo em analise, os resultados sdo similares aos observados para todas as escolas, embora

em alguns casos os coeficientes sejam ndo significantes estatisticamente. Ou seja, para a
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maioria dos cendrios analisados, existe evidéncias de efeitos positivos da ADA no IDEB (exceto
contra Ronddnia no painel 2009-2019), na Prova de Portugués (exceto para o Acre no painel
2009-2019) e de Matematica (exceto para Acre no painel 2009-2019). Os resultados ndo sao
consistentes para abandono, aprovacao e reprovacao no painel 2009-2019. Com relacdo ao
painel 2009-2015, os resultados sugerem efeito significativo na reducdo da Taxa de Abandono
(exceto para o Acre, Amapa, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro e Mato Grosso do Sul), efeito
significativo e positivo na Taxa de Aprovacgédo (exceto para Alagoas, Bahia, Rio de Janeiro) e
de Reprovacdo (exceto para Acre, Amazonas e Pernambuco). Os resultados sdo robustos para

o IDEB, Matematica e Portugués.

Tabela 3: Resultado modelo tripla diferenca com painel balanceado e controles

Painel 2009-2015
Regido UF Abandono  Aprovacéo IDEB Matematica Portugués Reprovacéo
Acre -0,148 0,067* 0,158%** 0,045** 0,052** -0,115
Amapa -0,281 0,086%**  0,129%** 0,058%** 0,063*** -0,379%**
Norte Amazonas -0,612%** 0,085%** 0,16%** 0,063*** 0,075%** -0,063
Para -0,34%*% 0,073%**  0,111%** 0,047%** 0,041%** -0,362%**
Rondonia -0,304%** 0,069%**  0,089%** 0,042%* 0,033%** -0,417%%*
Tocantins -0,281%** 0,068***  0,100*** 0,028%** 0,041%** -0,467%**
Alagoas -0,207** 0,013 0,074%* 0,039%** 0,049%** -0,171**
Bahia 0,137** 0,014 0,076*** 0,04%** 0,041%*** -0,343%x*
Ceara -0,278%** 0,062%**  (,123%** 0,052%** 0,051%*** -0,5%**
Maranhé&o -0,201** 0,065%**  0,107%** 0,038*** 0,038*** -0,313%**
Nordeste Paraiba -0,322%* 0,046%**  0,086%** 0,044%* 0,04%** -0,277%%*
Pernambuco 20,1727 0,016* 0,063*** 0,041%** 0,036%** -0,094
Piaui -0,314%** 0,06%** 0,092%** 0,03%** 0,029%** -0,321%**
Rio Grande do Norte -0,001 0,05%** 0,091%*=* 0,041%*=* 0,033**=* -0,27%**
Sergipe -0,256%** 0,09%** 0,089%** 0,022%** 0,019** -0,309%**
Espirito Santo 0,004 0,076%**  0,117*** 0,035%** 0,031%** -0,549%**
Minas Gerais -0,287%** 0,053%**  (,118%** 0,055%** 0,057%** -0,285%**
Sudeste Rio de Janeiro -0,024 0,003 0,085%**+* 0,055%** 0,054%+* -0,253%x*
Séo Paulo -0,263%** 0,057***  0,106*** 0,044%** 0,041%*** -0,383***
Parana -0,505%** 0,085%**  0,165%** 0,054%** 0,058%** -0,552%**
Sul Rio Grande do Sul -0,194%* 0,039%**  (,009%** 0,05%** 0,048%** -0,3%x*
Santa Catarina -0,325%** 0,051%**  0,104*** 0,046*** 0,044*** -0,253***
Centro- Mato Grosso do Sul 0,074 0,058%**  0,126%** 0,055%** 0,054%** -0,655%**
Oeste Mato Grosso -0,202%** 0,052%**  (,002%** 0,024*** 0,026*** -0,378***
Painel 2009-2019
Regido UF Abandono  Aprovagéo IDEB Matematica  Portugués  Reprovagéo
Acre 0,081 0,037 0,12%** 0,058 0,052 0,344
Amapa -0,663%** 0,116%**  0,197*** 0,077%** 0,079%** -0,314%**
Norte Amazonas -0,79%** 0,018 0,06%** 0,057*** 0,067*** 0,059
Para -0,227** 0,027 0,074%** 0,049%** 0,037*** -0,294%%*
Rondonia -0,441%** 0,032* 0,044 0,036*** 0,022** -0,302*
Tocantins -0,121 0,05%** 0,074*** 0,022** 0,027** -0,413%**
Alagoas -0,217** -0,0004 0,089%** 0,056%** 0,06*** -0,16
Nordeste Bahia -0,060 -0,03* 0,047%%* 0,048%** 0,041%** -0,303%**
Ceara -0,234%%* 0,034%* 0,136%** 0,085%** 0,072%** -0,481%**

17




INSTITUTO MAURO BORGES cce @
DE ESTATISTICAS E ESTUDOS Secretaria-Geral E poR
SOCIOECONOMICOS o Govermacors P

FAZ

GOVERNO DO ESTADOD

IMB — 2022 — Numero yy — abril de 2022

Maranhé&o -0,242%* 0,044***  0,089*** 0,039%** 0,041%** -0,060
Paraiba -0,243** 0,038* 0,074%+* 0,047 0,039%** -0,352%%*
Pernambuco -0,195%* 0,00 0,083%** 0,062%** 0,051*** -0,040
Piaui -0,287** 0,071%** 0,104%** 0,042%** 0,03** -0,507***
Rio Grande do Norte -0,130 0,040 0,090%*=* 0,043**=* 0,046%** -0,242%*
Sergipe -0,12 0,063*** 0,07** 0,018* 0,019% -0,236**
Espirito Santo 0,084 0,058%** 0,106%** 0,042%** 0,028**=* -0,527%**
Sudeste Minas Gerais -0,303%** 0,054%**  (,132%** 0,062%** 0,062%** -0,446%**
Rio de Janeiro -0,084 0,026** 0,111%** 0,064%** 0,055%** -0,36%**
Séo Paulo -0,314%** 0,053***  0,106*** 0,047%** 0,041%** -0,337%**
Parana -0,285* 0,077%**  (,143%** 0,037** 0,038*** -0,81%**
Sul Rio Grande do Sul -0,252%** 0,03%** 0,097+ 0,058%** 0,049%** -0,28%**
Santa Catarina -0,203*** 0,047%**%  0,111%** 0,055*** 0,052*** -0,303***
Centro- Mato Grosso do Sul 0,028 0,028** 0,071%** 0,025%** 0,03%** -0,259%**
Oeste Mato Grosso -0,237** 0,069%**  0,159%** 0,071*** 0,069*** -0,842%**

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do INEP e SEDUC/GO. Nota: *Significativo a 10%. **
Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Tabela 4: Resultado do modelo de diferencas em diferencas por regido

Painel 2009-2015
Controle Tipo Abandono Aprovagdo CH CN LP Matemdtica Redagdo Reprovagao

PSM-1 viz mais prox | -0,532***  0,086***  -0,008** -0,008** -0,01** 0,01** -0,008 -0,217***

NO PSM-4 viz mais prox | -0,539***  0,093***  -0,01*** -0,012*** -0,012*** 0,011*** -0,006 -0,23***
PSM-completo -0,539*** (0,093***  -0,01*** -0,012*** -0,012*** 0,011*** -0,006 -0,23***
Sem PSM -0,517***  (0,092***  -0,01*** -0,011*** -0,012*** 0,012*** -0,008 -0,217***

PSM-1 viz mais prox | -0,163* 0,031** -0,018*** -0,02***  -0,018*** 0,000 -0,028*** -0,185**

NE PSM-4 viz mais prox | -0,284***  0,0655***  -0,017*** -0,017*** -0,018*** 0,004 -0,009 -0,27***
PSM-completo -0,283*** 0,055***  -0,017*** -0,018*** -0,018*** 0,006 -0,004 -0,263***
Sem PSM -0,284*** 0,055***  -0,016*** -0,018*** -0,018*** 0,006* -0,003 -0,264***
PSM-1 viz mais prox | -0,613***  0,093***  -0,002 0,003 0,004 0,002 -0,038*** -0,338***

SE PSM-4 viz mais prox | -0,549***  0,059***  -0,005 0,002 0,004 0,002 -0,032%** -0,142**
PSM-completo -0,532***  0,058***  -0,002 0,002 0,007** 0,005 -0,034*** -0,139***
Sem PSM -0,529***  0,058***  -0,002 0,002 0,007** 0,005 -0,034*** -0,138***

PSM-1 viz mais prox | -0,375*** 0,017 0,007* 0,008**  0,009**  0,008* -0,039*** -0,106

sU PSM-4 viz mais prox | -0,491***  (0,029** 0,005* 0,01***  0,008*** 0,01*** -0,04***  -0,100*
PSM-completo -0,51***  0,039*** 0,004 0,01***  0,008*** 0,01*** -0,043*** -0,126**

Sem PSM -0,499***  0,038*** 0,003 0,009*** 0,007**  0,01*** -0,042*** -0,128**
PSM-1 viz mais prox | -0,43***  0,047***  -0,004 -0,002 0,003 0,007 -0,014*  -0,178***
co PSM-4 viz mais prox | -0,446***  0,05*** -0,001 0,002 0,007**  0,011*** -0,017**  -0,164***
PSM-completo -0,446***  0,05*** -0,001 0,002 0,007**  0,011*** -0,017**  -0,164***
Sem PSM -0,45***  0,05*** -0,001 0,002 0,007**  0,011*** -0,017**  -0,167***

Painel 2009-2019
Controle Tipo Abandono Aprovacdo CH CN LP Matemética Redacdo Reprovagao

PSM-1 viz mais prox | -0,572*** 0,098***  -0,006* -0,009**  -0,008* 0,008* 0,003 -0,321***
NO PSM-4 viz mais prox | -0,576*** 0,103***  -0,009*** -0,014*** -0,012*** 0,007* 0,003 -0,358***
PSM-completo -0,576*** 0,103***  -0,009*** -0,014*** -0,012*** 0,007* 0,003 -0,358***
Sem PSM -0,56***  0,102***  -0,009*** -0,013*** -0,012*** 0,008** 0,002 -0,354***
PSM-1 viz mais prox | -0,242*** 0,043***  .0,017*** -0,022*** -0,017*** -0,002 -0,027*** -0,313***
NE | PSM-4vizmais prox | -0,361*** 0,065***  -0,017*** -0,021*** -0,017*** 0,001 0,007 -0,367***
PSM-completo -0,374*** 0,067***  -0,016*** -0,021*** -0,017*** 0,003 -0,002 -0,368***
Sem PSM -0,368*** 0,068***  -0,015*** -0,021*** -0,017*** 0,003 -0,001 -0,377***
SE PSM-1 v!z ma!s prox | -0,591*** 0,105***  -0,001 0,004 0,007 0,009* -0,029*** -0,475***
PSM-4 viz mais prox | -0,607***  0,082***  -0,003 0,004 0,008**  0,01*** -0,023*** -0,354***
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PSM-completo | -0,600%** 0,079*** 0,001  0,005%  0,0L1*** 0,014***  -0,022%** -0,345***
Sem PSM -0,608*** 0,08***  -0,001  0,005*  0,0L1¥** 0,014***  -0,022%** -0,356%**

PSM-1 viz mais prox | -0,408***  0,035* 0,000%%  0,012%** 0,011*** 0,015%**  -0,026%** -0,245%**

sy | PSM-4vizmais prox | -0556**% 0,053*** 0,005  0QL4%** Q0LL*** (0018***  -0,023*** -0,308%**
PSM-completo | -0,504%** 0,067***  0,005%  0,014%** 0,011*** 0,019%**  -0,023*** -0,351%**

Sem PSM -0,589%**  0,066*** 0,004 0,013%%% ,01***  0019%**  -0,023%** -0,352%**

PSM-1 viz mais prox | -0,412%** 0,046***  -0,003  -0,001 0,004 0,01%* -0,005  -0,26%**

co | PSM-4vizmais prox | -0,416%** 005*** 0,01 0,003 0,01***  0,013***  -0,01 -0,27%**
PSM-completo | -0,416%** 0,05%** 0,001 0,003 0,01%**  0,013***  -0,01 -0,27%**

Sem PSM -0,426%**  0,052%** 0,001 0,003 0,000%** 0,013*** 0,01 -0,279%**

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO. Nota: *Significativo a 10%. **
Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Para o Ensino Médio, de acordo com a Tabela 4, é possivel observar uma convergéncia
dos resultados para efeito da ADA sobre reducéo do abandono, aumento na aprovacao e queda
na reprovacao dos alunos beneficiarios da ADA, com algumas pequenas diferencas entre 0s
controles (UF’s) utilizados como referéncia. Além disso, com um pouco menos de
significancia, é possivel observar uma tendéncia de efeito positivo sobre as notas de Matematica
e um efeito negativo sobre a nota de Redacdo, porém ndo robusto, mas indicando um
contrassenso. Ainda de acordo com a Tabela 4, as anélises sobre as notas de Ciéncias Humanas
— CH —e Ciéncias da Natureza — CN — n&do foram consistentes, com sinais diferentes em relacéo
aos distintos controles. Isso indica uma heterogeneidade a ponto de ndo sustentar uma analise

robusta, sinalizando assim algo que pode ser discutido e melhorado pelos gestores da ADA.

5.1 Efeito por Ano

Esta secdo apresenta o efeito da ADA por ano. A Tabela 5 demonstra os resultados
estimados para o Ensino Fundamental. A Tabela 5A, no anexo, apresenta os resultados para o
Ensino Médio, no periodo 2009-2015 e a Tabela 6 apresenta os resultados estimados para o
periodo 2009-2019. Os resultados para o Ensino Fundamental demonstram que o impacto da
ADA nos indicadores educacionais comeca a ocorrer a partir do ano de implementacao (exceto

para reprovacgdo) do programa, além disso, seu impacto é efetivo durante o periodo analisado.

Tabela 5: Resultado estimado para o Ensino Fundamental — Efeito por ano

2009-2015
Controle  Efeito Ano  Abandono Aprovagdo IDEB Matematica Nota Média Portugués Reprovacgéo
sim 2011 -0,183***  0,025***  0,054*** (,023*** 0,034*** 0,024*** 0,009
sim 2013 -0,410*%** 0,073***  0,15*** (0,063*** 0,088*** 0,062***  -0,53***
sim 2015 -0,418*** 0,066***  0,131*** (,053*** 0,076*** 0,056***  -0,417***
ndo 2011 -0,156*** 0,023***  0,05%** (0,023*** 0,033*** 0,023*** 0,025
ndo 2013 -0,461*** 0,08*** 0,155*** 0,064*** 0,088*** 0,06***  -0,54***
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ndo 2015 -0,454*** 0,069***  0,132*** (,054*** 0,075*** 0,053***  -0,404***
2009-2019

Controle  Efeito Ano  Abandono Aprovagdo IDEB Matematica Nota Média Portugués Reprovacgéo
sim 2011 -0,143*** 0,025%**  0,059*** 0,028*** 0,04**= 0,027*** 0,040
sim 2013 -0,368*** 0,073***  0,155*** 0,068*** 0,094*** 0,065***  -0,489***
sim 2015 -0,376***  0,064***  0,134*** (,058*** 0,081*** 0,058***  -0,371***
sim 2017 -0,634*** 0,087***  0,175*** 0,075*** 0,104*** 0,074***  -0,769***
sim 2019 -0,456***  0,057***  (,123*** (,057*** 0,078*** 0,055***  -0,658***
nao 2011 -0,136*** 0,025***  0,057*** 0,028*** 0,027*** 0,026*** 0,046
ndo 2013 -0,449*** 0,082***  0,163*** 0,069*** 0,065*** 0,064***  -0,518***
ndo 2015 -0,447%*%* 0,071***  0,139*** (,059*** 0,058*** 0,056***  -0,389***
ndo 2017 -0,73***  0,098***  0,184*** (,077*** 0,074*** 0,072***  -0,812***
néo 2019 -0,616*** 0,075***  0,139*** (,059*** 0,055*** 0,054***  -(Q,722%**

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do INEP e SEDUC/GO. Nota: *Significativo a 10%. **
Significativo a 5%. ***Significativo a 1%. Por falta de espaco fisico os resultados foram dispostos em biénio.

Quando analisado o efeito da ADA, por ano, para 0 Ensino Médio, na Tabela 6 é
possivel observar um efeito robusto do programa sobre a taxa de Reprovacgdo. As diferentes
especificacdes para as variaveis Abandono, Aprovacdo, CH, CN, LP, Matematica e Redacéo
ndo indicam uma uniformidade entre os resultados. A varidvel Abandono, por exemplo,
apresentou significancia, com sinal negativo em periodos anteriores a presenca da ADA para
algumas especificaces, revelando que nesses periodos a taxa de abandono nas escolas
estaduais de Goias tinham menores niveis.

A partir de 2011 e possivel observar uma queda no indice de Abandono e esses
resultados sdo robustos para diferentes especificacbes, uma vez que se mostraram
estatisticamente significativos. Os resultados sdo consistentes para Aprovacao, além disso é
possivel identificar um efeito da ADA mais intenso a partir de 2016. Este resultado pode estar
associado a expansdo do Programa, o que se revela como algo que pode estar causando maior
aprovacdo entre os alunos que participam do programa. Por fim, as demais variaveis CH, CN,
LP, Matemaética e Redacao ndo apresentaram um comportamento homogéneo a ponto de serem
indicacdes de efeito do programa, algo que pode servir de indicacdo para as demais acdes da

ADA. Os resultados podem ver visualizados na Figura 3.

Tabela 6: Resultado estimado para o Ensino Médio — 2009-2019

Método Ano Abandono Aprovacéo CH CN LP Matematica Redag¢do Reprovagao
1 = Sem controles-Sem PSM 2009 -0.069 0.009 -0.009** -0.005 -0.01** 0.012** 0.01 -0.026
1 = Sem controles-Sem PSM 2011 -0.677***  0.047*** -0.004 -0.003 -0.001  0.019*** -0.003 0.027
1 = Sem controles-Sem PSM 2012 -0.476***  0.067*** -0.013*** -0.011***  -0.004 0.004 -0.036***  -0.173***
1 = Sem controles-Sem PSM 2013 -0.586*** 0.08*** -0.004 -0.007* -0.006 0.012** -0.027*** -0.298***
1 = Sem controles-Sem PSM 2014 -0.441***  0.071*** -0.009** 0 -0.004 0.005 -0.04*** -0.287***
1 = Sem controles-Sem PSM 2015 -0.408***  0.071*** -0.003 0.003 0 0.023*** -0.003 -0.344***
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1 = Sem controles-Sem PSM 2016 -0.413*** 0.1%** -0.001 -0.003 0.004 0.021*** 0.005 -0.582***
1 = Sem controles-Sem PSM 2017 -0.924*** 0.125*** -0.003 0.003 0.008**  0.027*** 0.016** -0.763***
1 = Sem controles-Sem PSM 2018 -0.814*** 0.113*** -0.008** 0.004 -0.002 0.024*** 0.001 -0.662***
1 = Sem controles-Sem PSM 2019 -0.818*** 0.088*** -0.005 -0.003 0.007* 0.033*** 0.019* -0.557***
2 = Com controles-Sem PSM 2009 -0.097* 0.014 -0.007* -0.002 -0.007* 0.013** 0.013* -0.051
2 = Com controles-Sem PSM 2011 -0.665*** 0.046*** -0.007** -0.005 -0.003 0.018*** -0.001 0.017

2 = Com controles-Sem PSM 2012 -0.461*** 0.067*** -0.015***  -0.012***  -0.006* 0.004 -0.035***  -0.185***
2 = Com controles-Sem PSM 2013 -0.561*** 0.079%** -0.005 -0.008**  -0.007* 0.012**  -0.027*** -0.3%**
2 = Com controles-Sem PSM 2014 -0.418*** 0.071*** -0.009*** -0.001 -0.006* 0.004 -0.041*** -0.289***
2 = Com controles-Sem PSM 2015 -0.378*** 0.069*** -0.004 0.002 -0.001 0.022*** -0.005 -0.335***
2 = Com controles-Sem PSM 2016 -0.401*** 0.101*** -0.001 -0.003 0.003 0.021*** 0.006 -0.59***
2 = Com controles-Sem PSM 2017 -0.913*** 0.127*** -0.003 0.002 0.007* 0.027*** 0.016** -0.773***
2 = Com controles-Sem PSM 2018  -0.8*** 0.115*** -0.008** 0.004 -0.003 0.024*** -0.001 -0.671***
2 = Com controles-Sem PSM 2019 -0.803*** 0.09*** -0.006 -0.005 0.005 0.031*** 0.013 -0.579%**
3 = Sem controles-4 viz + préximos 2009 -0.06 0.01 -0.007 -0.005 -0.007 0.012** 0.011 0.001

3 = Sem controles-4 viz + proximos 2011 -0.669*** 0.044*** -0.003 -0.004 -0.001 0.019*** 0.007 0.026

3 = Sem controles-4 viz + proximos 2012  -0.48*** 0.061*** -0.014***  -0.016*** -0.008** 0.002 -0.032*** -0.146**
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2013  -0.602*** 0.073*** -0.004 -0.008**  -0.008** 0.012** -0.024*** -0.283***
3 =Sem controles-4 viz + proximos 2014 -0.478*** 0.069*** -0.01*** -0.002 -0.007* 0.003 -0.039***  -0.255***
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2015 -0.421*** 0.065%** -0.006 0 -0.003 0.021*** -0.002 -0.299***
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2016 -0.386*** 0.09*** -0.003 -0.005 0.001 0.019*** 0.006 -0.572***
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2017 -0.885*** 0.118*** -0.008* -0.003 0.001 0.021*** 0.015* -0.727***
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2018 -0.781*** 0.109*** -0.013*** 0.001 -0.005 0.021*** 0.003 -0.624***
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2019 -0.752*** 0.077*** -0.01** -0.007 0.001 0.029*** 0.019* -0.502***
4 = Com controles-4 viz + préximos 2009 -0.096 0.016 -0.004 -0.002 -0.005 0.014** 0.016* -0.02

4 = Com controles-4 viz + proximos 2011 -0.672*** 0.047*** -0.004 -0.004 -0.002 0.019*** 0.009 0.007

4 = Com controles-4 viz + préoximos 2012  -0.479*** 0.062*** -0.015***  -0.015*** -0.008** 0.002 -0.029*** -0.161**
4 = Com controles-4 viz + proximos 2013 -0.592*** 0.074*** -0.005 -0.008**  -0.009**  0.011** -0.022%**  -0.289***
4 = Com controles-4 viz + proximos 2014 -0.465*** 0.069*** -0.011*** -0.002 -0.008** 0.001 -0.038*** -0.263***
4 = Com controles-4 viz + préximos 2015 -0.396*** 0.063*** -0.007* -0.001 -0.004 0.019*** -0.004 -0.29***
4 = Com controles-4 viz + préximos 2016 -0.371*** 0.089*** -0.004 -0.005 0 0.019*** 0.007 -0.567***
4 = Com controles-4 viz + proximos 2017  -0.87*** 0.118*** -0.009** -0.003 0 0.019*** 0.016* -0.733***
4 = Com controles-4 viz + proximos 2018 -0.758*** 0.11%** -0.014*** 0 -0.006 0.018*** 0.002 -0.619***
4 = Com controles-4 viz + proximos 2019 -0.726*** 0.08*** -0.011** -0.008 0 0.026*** 0.016 -0.523***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2009 -0.05 0.008 -0.006 -0.005 -0.007 0.014** 0.008 -0.027
5= Sem controles-1 viz + proximos 2011 -0.677*** 0.062*** -0.003 -0.006 -0.003 0.016** -0.001 -0.018
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2012 -0.511*** 0.079%** -0.015***  -0.016*** -0.011** -0.005 -0.036*** -0.174**
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2013 -0.689*** 0.102*** 0.002 -0.005 -0.003 0.012* -0.016 -0.409***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2014  -0.54*** 0.088*** -0.008 -0.001 -0.005 0.003 -0.039***  -0.322***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2015 -0.499*** 0.087*** -0.004 -0.001 -0.001 0.021*** -0.001 -0.365***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2016  -0.49*** 0.102*** -0.003 -0.007 0.001 0.014* 0.001 -0.593***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2017 -1.054*** 0.149*** -0.005 0 0.004 0.022*** 0.018* -0.801***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2018 -0.948*** 0.136*** -0.009* 0.002 -0.004 0.019** 0.01 -0.671***
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2019 -0.903*** 0.1%** -0.007 -0.01* 0.002 0.027*** 0.016 -0.543***
6 = Com controles-1 viz + préximos 2009  -0.078 0.01 -0.003 -0.004 -0.004 0.012* 0.003 -0.001
6 = Com controles-1 viz + proximos 2011 -0.685*** 0.063*** -0.003 -0.005 -0.003 0.017** 0.003 -0.048
6 = Com controles-1 viz + proximos 2012 -0.519*** 0.082*** -0.015***  -0.016*** -0.01** -0.003 -0.034*** -0.219**
6 = Com controles-1 viz + préximos 2013 -0.678*** 0.105%** 0 -0.005 -0.004 0.014** -0.017 -0.46%**
6 = Com controles-1 viz + proximos 2014 -0.562*** 0.094*** -0.008* 0 -0.005 0.006 -0.038***  -0.381***

21




IMB

INSTITUTO MAURO BORGES
DE ESTATISTICAS E ESTUDOS
SOCIOECONOMICOS

SGG

da Governadoria

B
— .
VOCE
QUE A
GENTE
FAZ

GOVERNO DO ESTADOD

IMB — 2022 — Numero yy — abril de 2022

6 = Com controles-1 viz + proximos 2015 -0.492*** 0.09*** -0.005 -0.001 -0.001 0.022*** -0.004 -0.415%**
6 = Com controles-1 viz + proximos 2016 -0.502*** 0.106*** -0.003 -0.006 0.002 0.016** 0.001 -0.637***
6 = Com controles-1 viz + proximos 2017 -1.072*** 0.155*** -0.006 0.001 0.006 0.024*** 0.018 -0.878***
6 = Com controles-1 viz + préximos 2018 -0.976*** 0.144*** -0.009 0.004 -0.001 0.022*** 0.012 -0.743***
6 = Com controles-1 viz + proximos 2019 -0.964*** 0.12%** -0.006 -0.007 0.005 0.029*** 0.016 -0.709***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2009 -0.068 0.009 -0.009** -0.005 -0.01** 0.011** 0.01 -0.024

7 = Sem controles-PSM-Completo 2011 -0.679*** 0.046*** -0.005 -0.003 -0.001 0.019*** -0.003 0.032

7 = Sem controles-PSM-Completo 2012  -0.474%** 0.065*** -0.013***  -0.011***  -0.005 0.004 -0.035***  -0.166***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2013 -0.587*** 0.078*** -0.003 -0.006* -0.006 0.012** -0.026*** -0.287***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2014 -0.438*** 0.07*** -0.008** 0 -0.004 0.005 -0.037*** -0.28***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2015 -0.403*** 0.07*** -0.004 0.003 0 0.023*** -0.002 -0.338***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2016 -0.404*** 0.093*** -0.001 -0.002 0.004 0.021*** 0.006 -0.581***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2017 -0.923*** 0.124*** -0.003 0.003 0.007* 0.026*** 0.017** -0.757***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2018 -0.813*** 0.113*** -0.009** 0.004 -0.002 0.024*** 0.003 -0.661***
7 = Sem controles-PSM-Completo 2019 -0.813*** 0.086*** -0.006 -0.002 0.007 0.033*** 0.02** -0.545***
8 = Com controles-PSM-Completo 2009  -0.092* 0.013 -0.007* -0.003 -0.008** 0.012** 0.012* -0.049

8 = Com controles-PSM-Completo 2011 -0.666*** 0.045*** -0.006** -0.004 -0.003 0.018*** -0.001 0.024

8 = Com controles-PSM-Completo 2012  -0.454*** 0.064*** -0.015***  -0.012*** -0.006* 0.004 -0.033*** -0.173***
8 = Com controles-PSM-Completo 2013 -0.556*** 0.075*** -0.004 -0.007**  -0.007* 0.012** -0.025***  -0.283***
8 = Com controles-PSM-Completo 2014 -0.411*** 0.068*** -0.009*** -0.001 -0.006 0.005 -0.038***  -0.278***
8 = Com controles-PSM-Completo 2015 -0.368*** 0.067*** -0.004 0.002 -0.001 0.023*** -0.004 -0.323***
8 = Com controles-PSM-Completo 2016 -0.382*** 0.092*** -0.001 -0.002 0.003 0.022*** 0.007 -0.581***
8 = Com controles-PSM-Completo 2017 -0.901*** 0.124*** -0.003 0.002 0.007* 0.027*** 0.017** -0.76***
8 = Com controles-PSM-Completo 2018 -0.791*** 0.114*** -0.008** 0.004 -0.003 0.024*** 0.002 -0.666***
8 = Com controles-PSM-Completo 2019 -0.799*** 0.091*** -0.006 -0.004 0.004 0.031*** 0.015 -0.57***

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do INEP e SEDUC/GO. Nota: *Significativo a 10%. **
Significativo a 5%. ***Significativo a 1%. As especificacbes sem controle e Sem PSM e Com controle e Sem
PSM, foram suprimidas das analises por falta de espaco fisico.
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Figura 3 - Resultado estimado para o Ensino Médio — 2009-2019
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Fonte: Elaboragéo propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.

5.2 Teste de robustez

O teste placebo segue o procedimento do trabalho de Araujo, Carrillo e Sampaio
(2021). Os resultados do efeito placebo para o Ensino Fundamental e Médio sdo apresentados
nas Tabelas 7 e 8, respectivamente. Para estimacdo dos efeitos placebos, foram consideradas
500 replicacdes para o teste e se as propor¢des dos casos significativos forem abaixo de 5%, ou
seja, na maior parte das replicagOes, o teste indica que o Programa né&o impacta os indicadores
educacionais. A auséncia de efeito nas especificagdes realizadas demonstra que os resultados

estimados podem ser interpretados com seguranga.
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Tabela 7: Efeito placebo para o Ensino Fundamental (%)

Uniforme Rede e UF Varia UF Varia Rede
» Com Goiés Sem Goias Com Goias Sem Goiéas Com Goias Sem Goias
variavel | troles | 0,543 0,529 0529 0529 | Naovariou N&ovariou Naovariou Niovariou| 0543 0529 0,250 0,350
0,046 0,200 0,100 0,046 | 0,046 0,200 0,100 0,046 | N&ovariou 0,046 0,046 0,046
Portugués Sem 28 26 12 34 2,0 28 18 18 3,6 34 14 16
Com 3,2 24 14 26 2,8 2,6 16 18 3,6 26 14 18
Taxa de Sem 2,0 26 24 24 3,0 30 28 3.2 2,8 24 34 20
Aprovagdo |  com 2,4 28 30 26 3,0 2,4 3,0 3,0 2,6 26 34 18
Taxa de Sem 14 26 18 16 38 2,4 2,0 2,0 2,4 16 46 26
Reprovagao | com 08 28 18 26 4,2 32 14 14 3,0 26 50 32
Matematica | Sem 2,6 30 14 22 2,8 2,6 2,2 2,6 38 22 20 22
Com 3.2 30 16 26 3,0 2,4 2,4 2,6 3,4 26 18 28
poxade | sem 22 28 20 26 28 24 2,0 26 32 26 32 26
Com 2,4 26 18 26 3,2 2,2 18 28 3,2 26 32 34
IDEB Sem 2,4 32 24 28 3,6 2,6 3.2 18 2,2 28 20 36
Com 28 32 30 20 4,0 3.2 28 2,2 3,0 20 22 24
Fonte: Elaboracgéo propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.
Tabela 8: Efeito placebo para o Ensino Médio (%o).
Ccs:giré?s Cenério Controle CH C.N Matematica L. Portug. Red. Tx. Re Tx. Apr. Tx. Ab.
Sim 1,8 2,8 2,2 2,4 2,0 2,8 0,8 1,8
SemPSM | Nao | 26 30 2.2 2.4 18 2.8 10 2.2
PSM - Sim 1,6 3,0 1,6 1,6 3,0 2,4 2,2 1,8
Sim Completo Nao 1,2 2,6 2,0 16 2,8 2,8 2,2 2,2
PSM - 1 viz Sim 2,0 1,8 2,4 1,6 1,6 3,0 3,2 2,4
Nio 1,6 1,8 24 16 12 2,6 338 2,4
- Sim 5,2 3,2 3,8 4,2 3,6 3,2 2,2 3,6
PSM-4Viz| Nao 48 34 40 44 30 2,2 2,0 36
SemPSM - | Sim 1,4 34 1,6 2,0 2,8 2,2 1,6 2,6
4% Né&o 14 3,8 14 2,2 3,0 2,4 1,8 2,4
SemPSM - |  Sim 1,4 2,6 2,2 1,8 2,2 2,6 1,4 1,6
N3o 10% Nao 1,2 2,6 2,6 2,0 16 32 1,2 18
SemPSM - | Sim 32 32 2,8 2,2 1,6 2,6 1,6 2,8
20% Né&o 2,6 3,4 3,2 2,6 1,8 2,8 1,6 2,4
Sem PSM - Sim 2,6 2,4 1,6 2,8 1,4 2,2 2,4 2,6
30% N&o 3,2 2,8 1,6 3,0 1,4 2,8 2,4 2,8

Fonte: Elaboragao propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.

Diante dos resultados encontrados, principalmente apos analise dos placebos, é

possivel observar que a ADA exerceu efeito positivo sobre o Ensino Fundamental, mais

precisamente sobre Taxa de Aprovagdo, notas de Lingua Portuguesa e de Matematica e reduziu

as Taxas de Abandono e de Reprovagdo. Os mesmos sdo robustos com amostras sem/com

pareamento e convergiram com os resultados das triplas diferencas. Para o Ensino Médio foram

encontrados efeitos sobre queda nas Taxas de Abandono e Reprovacgédo, aumento da Taxa de

Aprovacdo e ndo foram encontrados efeitos robustos do programa sobre a maioria das provas

do ENEM, o que pode servir de base para novas diretrizes e também servir de base para outras

iniciativas em nivel nacional, ja que com politicas continuadas, acompanhamento e gestdo com
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base em evidéncias é possivel mudar a realidade do ensino fundamental e médio da escola

publica no Brasil.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo realizar uma avalicdo do Programa de Avaliacdo
Diagnostica da Aprendizagem (ADA) sobre indicadores de Desempenho Educacionais do
estado de Goias para os anos de 2009 a 2019. Os dados utilizados na analise dizem respeito aos
indicadores no ambito de escola, relacionados a infraestrutura, e também aos de desempenho
educacionais, contabilizados e divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anizio Teixeira — INEP. As informagGes das escolas participantes do grupo
amostral no ciclo ADA foram disponibilizadas pela Secretaria de Estado da Educagéo do Estado
de Goias — SEDUC/GO.

A estratégia de identificacdo adotada combinou diferentes especificacbes do método
de diferencas em diferencas, dentre elas a acdo conjunta com o0 método propensity score
mathcing, e 0 modelo de triplas diferencas. Na perspectiva de validagdo dos resultados foram
usados testes de robustez, dentre eles a propor¢do de vezes que o resultado observado é
equivalente ao resultado esperado pelo programa. Os resultados estimados para as escolas que
receberam a ADA em relacdo as escolas formadas pelo grupo de controle sugerem que as
intervences realizadas pelo programa, no Ensino Fundamental, contribuiram positivamente
com os indicadores de desempenho escolar do estado, em destaque os indices do IDEB, as notas
em Lingua Portuguesa e Matemaética.

Além disso, os resultados sugerem que a ADA impactou os indicadores de aprovacao,
reprovacao e abandono, tanto para o Ensino fundamental, quanto para o Ensino Médio Goiano.
Os resultados estimados indicam também que a ADA néo impactou o desempenho dos alunos
nas provas do Exame Nacional do Ensino Médio de Ciéncias Naturais, de Ciéncias Humanas,
Matematica, Lingua Portuguesa e Redacdo. Uma potencial razdo para isso € que esses
componentes curriculares de Ciéncias da Natureza e Ciéncias Humanas passaram a acontecer
nos anos finais do periodo analisado, porém serve como indicador para novas diretrizes do
programa.

Por fim, com a presente analise foi possivel identificar a validade do programa e assim
conhecer suas fortalezas e suas fragilidades, permitindo a reflexdo sobre sua expansédo para

outras escolas publicas do estado de Goias. Além do mais, esse tipo de iniciativa pode servir de
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motivacdo para ser implementada em outras regifes do pais, ja que com politicas continuadas
destinadas a melhoria do ensino publico, como a ADA que, une vontade politica, gestdo,
investimento, acompanhamento e evidéncias, é possivel ampliar a qualidade da educacao

publica no Brasil.
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ANEXOS
Tabela 1A: Quantidade de escolas de ensino médio
Ano GO Nordeste Norte  Resto do CO Sudeste Sul
2009 95 487 178 175 912 484
2010 95 487 178 175 912 484
2011 95 487 178 175 912 4384
2012 95 487 178 175 912 4384
2013 95 487 178 175 912 484
2014 95 487 178 175 912 484
2015 95 487 178 175 912 4384
2016 95 487 178 175 912 4384
2017 95 487 178 175 912 484
2018 95 487 178 175 912 4384
2019 95 487 178 175 912 484
Fonte: Elaboragéo propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.
Tabela 2A: Quantidade de escolas por ano do Ensino Fundamental
REDE Estadual Municipal
Ano 2009 2011 2013 2015 2017 2019|2009 2011 2013 2015 2017 2019
AC 97 106 115 93 87 105 24 23 21 22 24 23
AL 180 179 164 130 102 121| 324 320 335 337 323 391
AM 322 329 321 318 276 270 208 211 238 241 328 349
AP 93 97 110 110 70 95 16 14 13 6 6 5
BA 695 588 554 525 238 277| 1785 1676 1701 1719 1609 1981
CE 299 241 190 162 124 71| 1500 1528 1438 1479 2036 1940
ES 245 252 247 247 199 232| 385 387 378 371 333 368
GO 774 731 714 706 725 710| 325 305 298 278 243 221
MA 407 352 153 111 60 58| 1165 1132 1247 1330 1412 1676
MG 2436 2370 2351 2465 1847 2248| 1061 1053 1019 1082 1083 1072
MS 295 285 285 260 158 181 211 238 231 179 178 165
MT 431 464 441 435 336 336| 252 202 186 149 146 154
PA 363 127 349 353 217 316| 787 822 906 975 983 1173
PB 343 317 300 273 189 269| 381 362 389 388 363 478
PE 684 663 629 518 386 368| 714 694 730 759 762 935
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Pl 210 219 242 229 189 202 446 432 461 496 615 683
PR 1585 1590 1552 1441 1049 1514 66 45 41 29 20 20
RJ 825 776 783 697 398 424 983 963 997 984 825 939
RN 308 265 251 245 96 160 314 291 296 302 231 323
RO 208 212 212 199 190 197 154 140 134 82 108 87
RS 1404 1320 1271 933 800 866 | 1095 1024 1001 882 975 975
SC 834 787 826 717 581 581 593 595 678 567 597 583
SE 194 186 185 184 140 152 184 176 199 207 207 234
SP 3680 3627 3630 3537 2269 3247 | 1324 1457 1498 1504 882 1389
TO 266 266 277 254 235 215 92 98 92 69 97 109
Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.
Tabela 3A - Estatistica descritiva das escolas Continua...
‘ 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Variavel Categoria
dual icipal dual Municipal d | d icipal dual Municipal | Estadual Municipal
GO 28,8 27,5 278 26,8 27,6 27,2 28,6 26,9 27,0 245 27,8 24,6
Nordeste 31,7 27,6 31,1 26,7 30,4 26,1 29,5 26,1 29,3 23,7 28,9 24,0
A'“”°5EP°.' turma - Norte 31,2 28,1 29,5 27,4 29,4 26,5 29,2 26,2 28,1 23,2 28,3 234
Fundao ol | Restodoco | 265 245 262  249| 259  246| 255  250| 238  231| 246 236
Sudeste 31,0 28,1 30,6 27,1 29,5 26,6 28,4 26,0 27,8 24,2 28,2 24,9
sul 26,6 22,9 25,4 22,8 24,2 22,1 24,7 22,6 22,8 20,6 23,3 20,8
GO 99,7%  99,4% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0%
Nordeste 99,0%  99,2% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  99,9% | 99,8%  99,6%
Escolas com Norte 98,7%  98,9% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0% 100,0% | 98,1%  99,8% | 99,9%  99,9%
Alimentag&o RestodoCO | 100,0%  99,8% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  99,7% | 100,0%  99,7%
Sudeste 99,3%  99,2% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 99,7%  99,9% | 100,0%  99,9%
sul 99,3%  99,9% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0% | 984%  99,9% | 99,9%  99,9%
GO 69,1%  542% | 79.6%  76,7% | 881%  826% | 888%  82,0% | 874%  79,0% | 92,7%  91,9%
Nordeste 548%  265% | 77,7%  484% | 809%  512% | 758%  542% | 752%  50,9% | 88,2%  68,8%
Escolas com Banda Norte 541%  221% | 69,7%  349% | 651%  37,3% | 69,6%  39,0% | 687%  34,7% | 70,1%  485%
Larga RestodoCO | 83.6%  629% | 90,4%  766% | 91,7%  789% | 91,2%  848% | 721%  784% | 81,6%  83,4%
Sudeste 86,3%  645% | 923%  80,7% | 859%  825% | 87,8%  84,9% | 856%  79,0% | 89,1%  90,3%
sul 73,1%  635% | 842%  818% | 87,6%  857% | 89,1%  89,4% | 826%  842% | 86,7%  92,1%
GO 829%  705% | 869%  715% | 874%  651% | 880%  665% | 87,4%  62,1% | 90,0%  60,2%
Nordeste 773%  509% | 756%  499% | 747%  475% | 73,2%  49,0% | 70,3%  411% | 733%  39,0%
Escolas com Norte 82,1%  50,2% | 817%  495% | 824%  491% | 81,0%  50,8% | 77.6% = 42,2% | 72,6%  39,2%
biblioteca RestodoCO | 71,8%  59,6% | 740%  589% | 738%  626% | 76,7%  662% | 755%  63,0% | 78,1%  62,4%
Sudeste 484%  584% | 498%  553% | 50,7%  56,2% | 484%  618% | 520%  654% | 465%  52,1%
sul 952%  936% | 940%  874% | 948%  877%| 947%  890% | 923%  851% | 902%  80,7%
GO 979%  985% | 985%  99,7% | 944%  919% | 90,2%  957% | 858%  87,2% | 693%  76,9%
Nordeste 97,7%  90,3% | 97.4%  948% | 882%  89,0% | 841%  90,3% | 780%  82,8% | 67,7%  66,4%
eqﬁfg‘;ﬁigﬁg’de Norte 925%  83,8% | 950%  89,1% | 88,5%  83,4% | 86,4%  842% | 710%  71,3% | 614% = 52,4%
DVD RestodoCO | 99,0%  97,0% | 981%  980% | 955%  90,9% | 924%  951% | 723%  855% | 51,1%  759%
Sudeste 98,8%  96,9% | 98,8%  982% | 97,3%  943% | 927%  93,1% | 89,0%  90,1% | 79,5%  83,6%
sul 99,3%  99,1% | 98,7%  993% | 96,1%  956% | 946%  965% | 87,8%  915% | 71,7%  82,4%
GO 99,0%  98,8% | 992%  99,3% | 985%  933% | 97,3%  942% | 959%  885% | 942%  851%
Nordeste 96,4%  772% | 97,3%  892% | 904%  87,7% | 86,7%  859% | 743%  755% | 750%  69,3%
eqif;‘;ﬁiﬁ?g‘de Norte 94,4%  781% | 950%  87,8% | 92,4%  859% | 928%  859% | 837%  732% | 80,4%  68,3%
impressora RestodoCO | 99.9%  97,0% | 992%  989% | 97,0%  933% | 953%  93,9% | 852%  883% | 86,1%  82,1%
Sudeste 98,7%  962% | 99,0%  982% | 957%  951% | 930%  93,0% | 856%  87,7% | 858%  84,8%
sul 994%  991% | 992%  993% | 97,1%  96,0% | 97,0%  943% | 930%  856% | 84,1%  82,3%
GO 99,1% 100,0% | 992% 100,0% | 98,0%  943% | 972%  993% | 96,7%  959% | 942%  91,9%
Nordeste 99,4%  956% | 987%  97,2% | 90,8%  922% | 924%  951% | 90,3%  91,1% | 88,6%  83,9%
Escolas com TV Norte 97,3%  90,0% | 97,7%  923% | 936%  884% | 968%  90,8% | 91,3%  81,0% | 853%  753%
RestodoCO | 99,4%  97,8% | 995%  99,1% | 97,0%  923% | 978%  98,8% | 91,9%  96,0% | 88,0%  93,1%
Sudeste 99,8%  99,1% | 99,7%  99,3% | 989%  96,1% | 981%  97,2% | 96,8%  96,2% | 952%  94,2%
sul 99,9%  99.9% | 996%  995% | 97,1%  966% | 991%  985% | 97.8%  96,7% | 939%  954%
GO 80,0%  702% | 90,0%  87.2% | 97,8%  943% | 980%  94,6% | 97.8%  96,3% | 99,4%  99,5%
Nordeste 792%  417% | 914%  643% | 946%  687% | 956%  762% | 953%  751% | 97,1%  850%
Escolas com Norte 737%  411% | 843%  526% | 885%  553% | 922%  62,4% | 91,8%  54,3% | 81,9%  70,2%
Internet RestodoCO | 97.2%  819% | 985%  90,2% | 99,2%  930% | 988%  97,3% | 87,2%  954% | 99,8%  99,1%
Sudeste 97,4%  80,8% | 99,0%  91,1% | 974%  929% | 973%  94,6% | 946%  91,5% | 89,8%  95,0%
sul 969%  787% | 986%  91,8% | 993%  963% | 995%  98,2% | 99,0%  98,1% | 99,9%  99,0%
GO 20,0% 6,5% | 22,0% 82% | 21,3% 6,4% | 20,7% 6,1% | 17,2% 70% | 18,7% 45%
Nordeste 31,2% 30% | 32,7% 3,7% | 30,0% 43% | 27,6% 46% | 23,8% 35% | 254% 4,0%
If;gf;igrﬁgfge Norte 24,5% 48% | 24,9% 57% | 27,9% 53% | 28,9% 6,1% | 25,6% 47% | 242% 3,9%
Ciéncias RestodoCO | 13,9% 43% | 150% 52% | 150%  115% | 19.0%  186% | 152%  164% | 186%  154%
Sudeste 322%  242% | 350%  257% | 354%  282% | 349%  284% | 282% = 242% | 292% = 23,6%
sul 59,2%  29.9% | 617%  290% | 616%  277% | 626%  292% | 524%  200% | 564%  21,8%
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GO 66,0%  575% | 829%  843%| 915%  889% | 888%  824% | 774%  70,0% | 73,0% = 584%
Nordeste 856%  492% | 910%  724% | 91,3%  766% | 887%  715% | 809%  555% | 751%  36,9%

If;gf;fgrﬁg’ge Norte 69,7%  421% | 80,4%  61,9% | 824%  682% | 809%  66,1% | 71,3%  46,9% | 62,9%  350%
\nformética RestodoCO | 949%  784% | 97,7%  90,9% | 97,9%  928% | 965%  91,8% | 90,5%  84,0% | 81,2%  77,1%
Sudeste 929%  732% | 955%  884% | 951%  90,2% | 96,0%  89,0% | 924%  80,3% | 92,6%  73,4%

sul 90,9%  829% | 975%  950% | 984%  961% | 97.0%  924% | 915%  835% | 844%  758%

GO 43,13 55,73 | 44,68 58,14 | 42,60 62,85 | 47,75 59,25 | 43,99 4820 | 19,47 20,35

Nordeste 56,57 4548 | 5970 4658 | 5853 48,86 | 5893 47,84 | 5312 4273 | 14,66 15,88

Nimero de Norte 60,81 4700 | 5973 4967 | 6338 5351 | 6548 51,86 | 59,88 4236 | 17,97 16,00
Funcionarios RestodoCO | 63,62 5499 | 62,57 56,49 | 66,04 60,59 | 7057 63,04 | 6528 56,34 | 20,05 19,03
Sudeste 69,42 66,30 | 69,34 66,76 | 71,50 69,01 | 68,72 67,37 | 63,62 59,49 | 14,96 17,40

sul 50,73 46,79 | 53,66 49,72 | 56,02 50,88 | 58,95 54,19 | 49,04  4465| 1578 68,62

GO 53,1%  60,0% | 56,4%  544% | 59,7%  658% | 623%  68,7% | 662%  66,7% | 68,3%  71,0%

Nordeste 535%  34,0% | 479%  275% | 539%  37,0% | 54,8%  40,9% | 53,0%  39,7% | 53,9%  42,0%

Escolas com quadra Norte 68,1%  40,0% | 656%  346% | 738%  432% | 741%  52,7% | 709%  40,6% | 71,7% = 42,0%
de esporte RestodoCO | 87,7%  769% | 84,1%  67,3% | 865%  832% | 869%  82,9% | 86,6%  80,9% | 859%  80,9%
Sudeste 859%  805% | 883%  809% | 89,0%  84,7% | 884%  849% | 86,7%  81,8% | 883%  83,4%

sul 86,4%  82,8% | 837%  775% | 899%  86,0% | 920%  87,8% | 809%  84,7% | 749%  86,9%

GO 10,4 11,6 10,4 11,9 9,6 11,9 9,6 11,8 9,2 11,4 10,5 11,6

Nordeste 11,3 9,9 11,0 10,0 11,2 10,2 11,1 9,9 10,1 9,1 11,1 9,7

Salas utilizadas Norte 12,3 10,6 12,0 11,1 12,4 10,9 12,4 10,7 11,6 9,3 12,0 10,2
Resto do CO 13,2 14,1 14,6 14,3 14,5 17,8 14,1 14,4 12,6 13,1 11,7 13,9

Sudeste 12,7 13,5 12,7 13,9 13,2 13,9 13,0 13,7 12,3 12,7 12,4 13,7

sul 12,4 12,2 12,5 12,9 12,4 12,8 12,8 13,3 10,8 11,6 12,2 18,2

GO 974%  89,8% | 974%  902% | 97,3%  923% | 97,6%  91,4% | 950%  753% | 955%  78,3%

Nordeste 944%  61,0% | 949%  612% | 949%  628% | 939%  62,5% | 90,9%  50,6% | 90,6%  52,2%

Eccolas urbanas Norte 892%  57,1% | 86,7%  589% | 855%  57,1% | 865%  56,8% | 829%  39,8% | 845%  42,2%
RestodoCO | 92,4%  769% | 899%  786% | 90,6%  79.9% | 921%  84,8% | 844%  67,9% | 845%  69,3%

Sudeste 953%  89,6% | 959%  90,1% | 957%  911% | 954%  90,3% | 935% = 82,2% | 945%  854%

sul 90,6%  833% | 912%  87,6% | 919%  867%| 936%  905% | 853%  79,0% | 875%  79,0%

GO 242%  132% | 212%  174% | 17,9%  20,0% | 164%  21,3% | 151%  20,6% | 12,7%  20,0%

Nordeste 7,4% 7.7% | 9,1% 96% | 102%  109% | 11,1%  12,3% | 121%  132% | 132%  12,7%

% de alunos Norte 6,3% 6,2% | 9,1% 73% | 94% 7,8% | 10,3% 7,6% | 115% 7,6% | 11,5% 7,2%
brancos RestodoCO | 14,8%  196% | 146%  247% | 17,7%  273% | 186%  28,9% | 17,7%  27,9% | 19,6%  26,5%
Sudeste 295%  292% | 355%  333% | 369%  360% | 387%  37,6% | 421%  38,6% | 421% = 39,2%

sul 389%  28,8% | 44,8%  404% | 491%  487% | 566%  58,9% | 645%  64,0% | 648%  66,3%

GO 50,2%  52,0% | 50,2%  523% | 50,7%  52,6% | 51,0%  52,7% | 51,5%  53,1% | 51,4%  53,0%

Nordeste 471%  51,4% | 473%  519% | 47,8%  522% | 485%  525% | 51,1%  529% | 499%  527%

9% de alunos do Norte 491%  51,3% | 49,9%  517% | 50,1%  52,1% | 502%  52,3% | 50,8%  531% | 50,9%  53,0%
sexomasculino | RestodoCO | 49,5%  52,0% | 493%  523% | 49,7%  524% | 502%  52,2% | 51,0%  52,6% | 50,8%  52,5%
Sudeste 496%  51,3% | 498%  51,7% | 505%  51,8% | 511%  519% | 513%  521% | 514%  52,0%

sul 50,3%  52,1% | 50,1%  52,3% | 50,6%  524% | 51,0%  52,2% | 515%  524% | 51,3%  52,1%

GO 68,7%  64,8% | 700%  638% | 636% 627% | 654%  71,3% | 602%  553% | 59,1%  56,6%

% de docents Nordeste 59,3%  465% | 61,0%  51,8% | 652%  51,3% | 705%  59,0% | 61,2%  44,3% | 61,8% = 42,8%
fgr;aggg’;njs Norte 75,0%  492% | 745%  52,9% | 725%  53,2% | 805%  60,7% | 639%  50,2% | 656%  51,5%
instituicao piblica | RestodoCO | 47,4%  431% | 631%  492% | 613%  47,8% | 700%  522%| 331%  36,7% | 329%  37,7%
Sudeste 184%  246% | 17.8%  248% | 17,7%  241% | 204%  353% | 189%  23,7% | 21,1%  24,2%

sul 329%  227% | 325%  241% | 326%  264% | 519%  442% | 394%  260% | 41,1%  255%

GO 865%  859% | 86,7%  833% | 851%  86,8% | 84,7%  86,5% | 80,1%  858% | 81,0%  88,4%

Nordeste 783%  57,3% | 704%  621% | 782%  67,8% | 87,1%  69,0% | 882%  70,2% | 89,4%  71,2%

% de docentes com Norte 777%  57,3% | 86,7%  665% | 89,1%  72,7% | 89,1%  73,9% | 90,8%  78,4% | 93,8%  81,6%
licenciatura RestodoCO | 90,8%  827% | 70,0%  77,1% | 692%  791% | 685%  81,7% | 69,0%  81,7% | 650%  82,8%
Sudeste 950%  89,1% | 80,0%  789% | 87,3%  851% | 91,0%  864% | 91,9%  859% | 96,0%  89,1%

sul 90,7%  82,6% | 883%  820% | 888%  844% | 905%  850% | 935%  86,8% | 944%  87,8%

GO 88,4%  88,1% | 896% 87,8% | 87,1%  90,6% | 86,3%  90,0% | 81,6%  88,1% | 89,6%  93,9%

Nordeste 80,8%  595% | 838%  658% | 86,0%  660% | 886%  656% | 89,0%  651% | 949%  756%

9% de docentes com Norte 89,0%  631% | 917%  669% | 91,0%  674% | 909%  682% | 923%  69,7% | 97,2%  83,8%
ensino superior | RestodocO | 92.7%  84,7% | 96,1%  88,4% | 957%  88,8% | 968%  89,3% | 980%  86,8% | 99,4%  93,0%
Sudeste 959%  90,4% | 96,4%  912% | 94,8%  90,3% | 94,7%  90,4% | 952%  89,3% | 99,3%  94,4%

sul 931%  851% | 920%  87,0%| 900%  866% | 91,8%  868% | 938%  875% | 97.2%  92,9%

GO 31,0 24,3 30,9 23,8 29,7 25,6 25,9 19,6 23,2 19,3 18,7 16,4

o Nordeste 37,8 36,3 39,7 37,5 40,4 40,2 39,8 32,8 36,2 28,4 34,3 26,5
I:rxig_?ga‘j;jt?gas‘) Norte 339 36,4 334 39,7 36,5 449 34,3 36,2 29,9 33,0 28,4 31,3
Fundamental | RestodoCO 26,2 24,0 236 23,0 22,6 27,2 15,2 17,5 13,6 16,5 14,0 15,2
Sudeste 21,8 235 20,6 22,8 20,8 26,3 17,2 20,8 15,9 20,1 15,0 18,1

sul 23,1 19,9 22,0 20,2 2338 26,1 21,8 19,5 18,8 17,8 18,7 16,5

Fonte: Elaboracgao propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.
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Tabela 4A: Variaveis de controle utilizadas

Variaveis Descricdo
Distorcéo idade-série da etapa %
Alunos por turma da etapa n°
Populagdo masculina da escola %
Populacéo branca na escola %
Formagéo Prof. com Ens. Sup. Com. %
Formagéo de Prof. com Licenciatura %
Formagdo de Prof. em Inst. Publica %
Funcionarios n°
Salas utilizadas ne
0 = Rural
Escola Urbana 1 = Urbana
Escola com Internet 0 f Nao tem
1=Tem
Escola com Lab de Informatica 0 f Nao tem
1=Tem
Escola com Lab de Ciencias 0 f Nao tem
1=Tem
0 = Né&o tem
Escola com Quadra de Esportes 1 = Tem
. 0 = Nao tem
Escola com Equipamento de TV 1 = Tem
Escola com Equipamento de DVD 0 f Nao tem
1=Tem
: 0 = Néo tem
Escola com Equipamento de Banda larga 1 = Tem
Escola com Equipamento de impressora 0 = Nao tem
1=Tem
Escola com Biblioteca 0 f Nao tem
1=Tem
Escola com Alimentacéo 0 f Nao tem
1=Tem

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do INEP e SEDUC/GO.
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Tabela 5A: Resultado estimado para o Ensino Médio — 2009-2015

Método Ano Abandono Aprovacdo CH CN LP Matematica Redacdo Reprovacao
1 = Sem controles-Sem PSM 2009 -0.069 0.009 -0.009** -0.005 -0.01%* 0.012%* 0.01 -0.026
1 = Sem controles-Sem PSM 2011 -0.677%** 0047 -0.004 -0.003 -0.001 0.019%** -0.003 0.027
1 = Sem controles-Sem PSM 2012 -0.476%** 0.067%** 0.013%**  -0,011%** -0.004 0.004 -0.036*** -0.173%**
1 = Sem controles-Sem PSM 2013 -0.586%** 0.08%** -0.004 -0.007* -0.006 0.012%* -0.027%** -0.298***
1 = Sem controles-Sem PSM 2014 -0.441%** 0.071%x* -0.009** 0 -0.004 0.005 -0.04%** -0.287%**
1 = Sem controles-Sem PSM 2015 -0.408*** 0.071%x* -0.003 0.003 0 0.023*** -0.003 -0.344%**
2 = Com controles-Sem PSM 2009 -0.061 0.01 -0.006* -0.003 -0.008** 0.011%* 0.013 -0.046
2 = Com controles-Sem PSM 2011 -0.649%** 0.043%** -0.007** -0.004 -0.003 0.018*** 0 0.016
2 = Com controles-Sem PSM 2012 -0.441%%% 0.063%** 0.016%**  -0.012%** -0.007** 0.003 -0.034*** -0.186%**
2 = Com controles-Sem PSM 2013 -0.555%** 0.077%** -0.006* -0.008** -0.008** 0.012%* -0.026%** -0.304***
2 = Com controles-Sem PSM 2014 -0.416%** 0.069%** -0.011%** -0.001 -0.006* 0.005 -0.04%** -0.297%**
2 = Com controles-Sem PSM 2015 -0.385%** 0.068%** -0.005 0.002 -0.002 0.024%** -0.004 -0.347%**
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2009 -0.06 0.01 -0.007 -0.005 -0.007 0.012%* 0.011 0.001
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2011 -0.669*** 0.044%** -0.003 -0.004 -0.001 0.019%** 0.007 0.026
3 = Sem controles-4 viz + proximos 2012 -0.48%** 0.061%** 0.014%**  -0,016%** -0.008** 0.002 -0.032%** -0.146**
3 = Sem controles-4 viz + préximos 2013 -0.602%** 0.073%** -0.004 -0.008** -0.008** 0.012%* -0.024%** -0.283***
3= Sem controles-4 viz + proximos 2014 -0.478%** 0.069%** -0.01%** -0.002 -0.007* 0.003 -0.039%** -0.255%**
3 = Sem controles-4 viz + préximos 2015 -0.421%** 0.065%* -0.006 0 -0.003 0.021%** -0.002 -0.299%**
4 = Com controles-4 viz + proximos 2009 -0.049 0.011 -0.004 -0.003 -0.006 0.011* 0.015* 0
4= Com controles-4 viz + préximos 2011 -0.639%** 0.044%** -0.004 -0.004 -0.003 0.018*** 0.008 0.007
4 = Com controles-4 viz + préximos 2012 -0.439%** 0.059%** 0.016%**  -0,015%** -0.009** 0.002 -0.03*** -0.161**
4= Com controles-4 viz + préximos 2013 -0.568*** 0.072%** -0.006 -0.008** -0.01%* 0.012%* -0.022%** -0.29%**
4 = Com controles-4 viz + préximos 2014 -0.446%** 0.069%** -0.012%** -0.002 -0.008** 0.003 -0.037%** -0.274%**
4 = Com controles-4 viz + préximos 2015 -0.383%** 0.064%* -0.008* 0 -0.005 0.022%** -0.002 -0.307%**
5 = Sem controles-1 viz + préximos 2009 -0.05 0.008 -0.006 -0.005 -0.007 0.014** 0.008 -0.027
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2011 0.677%** 0.062%** -0.003 -0.006 -0.003 0.016** -0.001 -0.018
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2012 -0.511%** 0.079%** 0.015%**  -0,016%** -0.011** -0.005 -0.036%** -0.174**
5 = Sem controles-1 viz + préximos 2013 -0.689*** 0.102%* 0.002 -0.005 -0.003 0.012* -0.016 -0.409%**
5 = Sem controles-1 viz + proximos 2014 -0.54%** 0.088*** -0.008 -0.001 -0.005 0.003 -0.039%** -0.322%**
5 = Sem controles-1 viz + préximos 2015 -0.499%** 0087 -0.004 -0.001 -0.001 0.021%** -0.001 -0.365%**
6 = Com controles-1 viz + proximos 2009 -0.044 0.004 -0.003 -0.005 -0.005 0.01 0.005 0.005
6 = Com controles-1 viz + préximos 2011 -0.696%** 0.066%** -0.004 -0.007 -0.005 0.015* 0.002 -0.071
6 = Com controles-1 viz + préximos 2012 -0.507** 0.083%** 0.016%**  -0,017*** -0.012** -0.005 -0.034%** -0.228**
6 = Com controles-1 viz + préximos 2013 -0.671%** 0.107%x* 0 -0.005 -0.005 0.014%* -0.017 -0.459%**
6 = Com controles-1 viz + préximos 2014 -0.555%** 0.096%* -0.01%* 0 -0.007 0.005 -0.04%** -0.38%**
6 = Com controles-1 viz + proximos 2015 -0.485%** 0091 -0.007 0 -0.003 0.023%** -0.005 -0.415%**
7 = Sem controles-PSM-Completo 2009 -0.068 0.009 -0.009** -0.005 -0.01%* 0.011** 0.01 -0.024
7 = Sem controles-PSM-Completo 2011 -0.679%** 0.046%** -0.005 -0.003 -0.001 0.019%** -0.003 0.032
7 = Sem controles-PSM-Completo 2012 -0.474%** 0.065%** 0.013%**  -0,011%%* -0.005 0.004 -0.035%** -0.166%**
7 = Sem controles-PSM-Completo 2013 -0.587** 0.078%** -0.003 -0.006* -0.006 0.012%* -0.026%** -0.287%**
7 = Sem controles-PSM-Completo 2014 -0.438%** 0.07%%* -0.008** 0 -0.004 0.005 -0.037%** -0.28%**
7 = Sem controles-PSM-Completo 2015 -0.403%** 0.07%%x -0.004 0.003 0 0.023%** -0.002 -0.338%**
8 = Com controles-PSM-Completo 2009 -0.056 0.009 -0.007* -0.003 -0.008** 0.011** 0.013* -0.045
8 = Com controles-PSM-Completo 2011 -0.65%** 0.043%** -0.006** -0.004 -0.003 0.018*** -0.001 0.019
8 = Com controles-PSM-Completo 2012 -0.435%** 0.061%+* -0.015%**  -0,012%** -0.007** 0.004 -0.033*** -0.178%**
8 = Com controles-PSM-Completo 2013 -0.55%** 0.074%x* -0.005* -0.007** -0.008** 0.012%* -0.025%** -0.29%**
8 = Com controles-PSM-Completo 2014 -0.41%** 0.067%* -0.01%** -0.001 -0.006* 0.006 -0.037%** -0.288%**
2015 -0.373%** 0.067*** -0.005 0.002 -0.002 0.024%** -0.003 -0.337%**

8 = Com controles-PSM-Completo

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados
Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

do INEP e SEDUC/GO. Nota: *Significativo a 10%. **
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