Goidnia, 27 de Agosto de 2009.

A Agéncia Goiana de Cultura Pedro Ludovico Teixeira - AGEPEL
Sra. Linda Monteiro
Presidenta

Prezada Linda,

O GT de Financiamento Publico de Cultura, composto pelos membros Elaine
Noleto Barbosa, Wolney Unes, Marcelo Carneiro, Marcus Fidelis, Sandro di Lima e
Fabricio Nobre, vem através deste, entregar o Documento Final das analises feitas e
proposi¢des encaminhadas para as mudangas no financiamento a cultura do Estado de
Goias.

Gostariamos que este documento fosse disponibilizado em consulta publica, com
maior brevidade possivel, para a comunidade interessada, através da imprensa, site da
Agepel e outras formas que julgar conveniente.

Também solicitamos que seja marcada, com urgéncia, a devolutiva do Forum
Goiano de Cultura, para os encaminhamentos necessérios das mudangas propostas. Esta

preocupacdo se justifica, principalmente, no que tange as mudangas na Lei Goyazes ja
solicitadas pela Sefaz.

Desde ja agradecemos, e aguardamos um retorno.

Atenciosamente,

Bl Rt

Marcelo Carneiro
Produtor Cultural, Coordenador do GT



GT Financiamento Publico de Cultura
- Documento Final -

No dia 14 de abril de 2009, no Centro Cultural Martim Cereré, foi encerrado o /
Férum Goiano de Cultura, pela presidente da Agepel, Linda Monteiro, onde foram
designados quatro Grupos de Trabalho (GT’s) para dar continuidade nas questdes
discutidas, a fim de propor direcionamentos e mudangas.

O GT de Financiamento Publico de Cultura, se reuniu desde o dia 23/04 até o dia
27/08, semanalmente (excetuado o més de julho), para discutir e apresentar as
propostas contidas neste documento. Elas ndo esgotam o tema, haja vista a urgéncia
com que os trabalhos foram desenvolvidos, a complexidade dos assuntos ¢ a limitagéo
nas atribui¢des do grupo.

Foram propostos eixos temaéticos para orientar as reunides, assim descritos: o
Orgamento da Agepel, a Lei Goyazes, o Fundo Estadual de Cultura, Editais, Critérios
para Avalia¢do de Projetos e Prestagdo de Contas. Recebemos diversas e importantes
informagdes e contribuigdes, tais como a visdo do Conselho Estadual de Cultura, por
seu conselheiro Wolney Unes, integrante deste grupo; o andamento burocrético da Lei
Goyazes, através do Gestor Vander Cassiano; o Orcamento da Agepel e seu
funcionamento, com Terezinha Elaine, Gerente de Assessoria de Planejamento; e,
informagdes técnicas da Secretaria da Fazenda com os representantes Lourdes
Augusta de Almeida Nobre Silva e Benedito Ribeiro Gomes.

Assim, encaminhamos o presente documento, que esta dividido em duas partes:
[) Analise
[I) Proposi¢des e encaminhamentos.

I Andlise
1. Lei Goyazes

Por relatérios e documentos fornecidos, e por diversos relatos feitos no forum e dentro
do grupo de trabalho, vemos que a Lei Goyazes fomenta uma parcela minima dos
projetos aprovados, hé uma restri¢fo a um grupo pequeno de pessoas atuando nesta lei
e diagnosticando-se pontos problematicos, assim descritos:

a) As planilhas orcamentarias ndo estfio sendo avaliadas de forma criteriosa antes dos
projetos serem encaminhados ao Conselho Estadual de Cultura;

b) Na avaliagdo or¢amentdria das planilhas de projetos aprovados, ndo se leva em
consideragdo a disponibilidade orgamentéria da Lei Estadual para o ano de referéncia;

¢) O programa Goyazes funciona com bastante dificuldade. tem gestores competentes,
mas falta descentralizar mais seus trabalhos e ter uma equipe maior para melhor
administra-lo:

d) Ni#o existem normas administrativas que detalhem suficientemente os
procedimentos a serem adotados na gestdo da lei pela Agepel, que ¢ responsével por
tudo que se refere aos valores envolvidos nos projetos. Como resultado as praticas
adotadas ficaram centralizadas no Diretor de Ag¢do Cultural da Agepel ¢ ndo em
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rotinas executadas por uma equipe técnica competente, equipe esta que nunca foi
formada. Isso possibilitou que, sem embasamento e sem transparéncia fossem
adotadas medidas inusitadas:

1) Em vérios casos, a Agepel aumentou o limite de captagdo de projetos ja
aprovados, de maneira pouco criteriosa, chegando em alguns casos a um valor
final até 3 vezes maior que o valor orgamentario que constava da planilha do
projeto aprovado pelo Conselho de Cultura.

2) Varios projetos aprovados tiveram seus certificados, com datas de validade
ja expiradas, revalidados, o que garantiu uma espécie de renovagdo ao infinito
de seus prazos de execugdo. posto que se fossem consideradas todas as
propostas aprovadas como virtualmente validas, o limite orgamentario seria
sempre insuficiente em qualquer proje¢do or¢amentaria futura. Tal pratica fez
com que quase a totalidade de projetos ndo cumprisse seus prazos de captagdo
e realizagdo, tornando-se dificil e deixando a desejar a analise por parte dos
6rgaos fiscalizadores da avaliagdo de sua prestagdo de contas. Ressalte-se que
se a Lei Goyazes estabelece o prazo para validade dos projetos, néo caberia ao
gestor publico revalida-lo indefinidamente, por falta de amparo legal.

3) Servidores da Agéncia, detentores de cargos de confianga, em evidente
conflito de interesses, foram proponentes de projetos e contemplados.

e) A taxa de administragdo do Programa, 5% (cinco por cento), conforme previsdo
legal de receita, instituida pelo art. 3° do Decreto n® 5.362/2001, destinada legalmente
a administracdo do Programa Goyazes, nunca foi utilizada para a devida finalidade.
Essas verbas passam pelo oramento da AGEPEL.em que, anteriormente, ja foram
utilizadas para o mecanismo “apoio cultural”. Atualmente, sdo computadas como
or¢amento proprio, sendo utilizadas equivocadamente;

f) Da forma como foi instituido pela legislagdo, o beneficio fiscal ¢ muito atrativo a
certos tipos de empresas e, excludente em relagdo a outras que poderiam participar - 0
que termina por reforgar mais e mais a presenga de umas poucas empresas e dos seus
respectivos agenciadores. O segundo beneficio fiscal concedido a empresa
patrocinadora, poder postergar seu imposto em até¢ 60 dias, ndo ¢ uma vantagem
condizente com a realidade or¢camentdria estadual. O Secretdrio da Fazenda afirmou
que o Estado deixa de arrecadar 18 milhdes de reais com a postergagdo de prazo de
impostos das duas leis de incentivos estaduais. Este beneficio, conforme apresentado,
inviabiliza na pratica uma melhor condugdio das referidas leis e implica que as
empresas que ja estdo no programa fiquem a ele permanentemente vinculadas para
nfo perder esta vantagem, excluindo a entrada de outras, ja que 0s recursos séo
limitados;

g) Pelos dados e informagdes apresentados, a Lei Goyazes restringiu sua abrangéncia
a poucas empresas patrocinadoras vinculadas a ainda menos captadores e
beneficiando poucos artistas e /ou proponentes. havendo vérios nomes recorrentes.
Em quantidade aproximada, cerca de 30% dos projetos aprovados captam recursos
parciais ou totais e, desde a edi¢do da lei, aproximadamente 50 empresas se
interessaram pelo investimento em cultura através do mecanismo do mecenato,
numero que poderia ser maior.

h) O limite arbitrado pela SEFAZ, com relag@o ao orgamento da lei, de R$ 240.000,00
(duzentos e quarenta mil reais) mensais, equivalentes a R$ 2.880.000,00 (dois



milhdes, oitocentos e oitenta mil reais) anuais, ¢ bem abaixo do que a legislagdo prevé
originalmente, de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) anuais, sendo R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) de crédito outorgado, mais R§ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais) advindo da iniciativa privada. A despeito disso, e da restrigéo
que impds aos proponentes, este limite, nos valores adotados a época, foi
desrespeitado em onze meses situados no periodo entre maio de 2005 e julho de 2006.
Dentre os projetos beneficiados pela excegdo estdo os que receberam os maiores
incentivos concedidos pela lei, em sua maioria patrocinados pela CELG, com a
estranha e indevida participa¢do do governador, alguns deles tendo tramitagdo com
agilidade inédita e ndo isondmica em rela¢@o aos demais proponentes.

i) Desde a sua implementagdo, a Lei Goyazes, vem sendo divulgada tendo como
principal foco somente o lucro que proporciona as empresas. O material de
divulgagio distribuido pela Agepel continha os itens: o que € a Lei Goyazes, como
investir na lei e 0 que a empresa ganha ao investir na lei (onde era explicado o lucro
que a empresa poderia ter com a posterga¢do do prazo de pagamentos do ICMS). Era
praticamente desconsiderada a finalidade cultural do incentivo. Isso causou um
desvirtuamento total da lei em beneficio da empresa, ficando o projeto cultural em
segundo plano.

j) Embora tenham sido concedidos incentivos da ordem de 22 milhdes de reais, os
atos de gestdo e acompanhamento dos projetos pela Agepel nunca foram submetidos a
fiscalizagdo que o Poder Executivo deve exercer sobfe os seus 6rgdos nem aquela que
o Poder Legislativo exerce sobre os demais poderes por meio das suas instdncias de
controle.

2. Fundo Cultural:

O Fundo de Arte e Cultura do Estado de Goias — Fundo Cultural, criado pela lei
15.633/2006, vem consolidar de uma forma bastante significativa a cultura do Estado.
Faz-se necessario algumas mudangas na minuta do decreto para a sua regulamentag@o.

O ponto mais discutido do fundo ¢ relativo & sua gestéo. A Lei prevé em seu artigo 4°,
quatro itens de sua gestdo a cargo do Presidente da Agepel. Ja na proposta de minuta
do decreto, em seu artigo 7°, sdo previstos, além desses quatros itens, outras quatro
competéncias. A preocupagdo que se levanta é quanto a gestdo financeira partir
somente de uma pessoa e a possibilidade de dirigismos culturais no ato das escolhas
dos projetos e proponentes a serem contemplados.

Outro ponto importante é a mobilizagdo que deve ser feita neste momento, junto ao

Executivo e ao Legislativo no intuito de discutir e pressionar o governo para a sua
regulamentagdo e implementagdo imediata.

Il - Proposicdes e encaminhamentos

1. Lei Goyazes

Pelo ja exposto sobre a Lei Goyazes, entendemos que deve haver uma mudanga
imediata quanto aos seus beneficios concedidos. Chegou-se a conclusdo unénime,
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tanto no ambito do GT. quanto pelos posicionamentos da Agepel e Sefaz, sobre a
retirada da postergag¢do do prazo do imposto concedido de 60 dias.

Ja quanto ao crédito outorgado, foram discutidas varias idéias e ndo ha uma
unanimidade. O ponto mais controvertido é a dedugdo integral. Existem pontos de
vista diferentes, um deles o de que tal dedugdio é uma deformagdo no processo de
patrocinio, no qual, exemplos como a Lei Rouanet ¢ a Lei do Audiovisual, ao longo
dos anos, vem acostumando as empresas de tal forma que muito dificilmente, algum
dia, irdo patrocinar projetos culturais, com recursos proprios.

Por outro lado, a adog¢do do modelo de 50% de dedugdo mais postergacdo do
pagamento, na lei goiana, concentrou em poucos agenciadores a decisdo final de
investimento em cultura ao escolherem dentre uma enorme quantidade de projetos
aprovados aqueles que sdo apresentados aos patrocinadores € beneficiados. Situagdo
esta que ndo pode continuar.

Porém, se ndo houver a possibilidade de termos 100% de crédito outorgado, talvez
haja pouco incentivo, ainda menor que o atual, ou até mesmo nenhum, gerando um
impasse. Assim, predominou no grupo a opinido de que um crédito outorgado de até
100%, dentro de um contexto geral que vivemos hoje, seria o mais benéfico,
resultando na seguinte proposta para a reformulagdo da Lei Goyazes:

- 100% de crédito outorgado, a titulo de doagdo, onde a empresa participante que
optar por ndo contribuir com recursos proprios, podera abater 100% para a dedugédo
do imposto devido, mas estando proibida a exposi¢io de sua logomarca no produto e
em todas as formas de divulgag@o do projeto incentivado;

- 90% de crédito outorgado, a titulo de patrocinio, onde a empresa participante que
optar por contribuir, o equivalente a 10% com recursos proprios, do valor do
patrocinio, podera expor sua logomarca e ter as contrapartidas oferecidas pelo projeto
aprovado.

Houve uma proposta minoritaria de substitutivo a ser apresentada a plendria, que se
encontra em ANEXO.

Definido o valor anual, e com a nossa proposta de que o governo mantenha, R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) anuais para o incentivo & cultura em todo
Estado, sem a postergagdo do prazo do imposto e com crédito outorgado de até 100%,
teremos a oportunidade imediata de atender a maioria ou mesmo a totalidade dos
projetos aprovados e possibilitar para que os proprios proponentes possam captar seus
recursos por conta propria, sem a presenga de agenciadores, se assim o desejarem. E
se caso desejarem ficard mais facil o proprio mercado regular o pagamento da taxa de
agenciamento, de até 10%, como a lei determina.

Foi majoritaria a proposta de estabelecer um limite maximo por projeto de 120 mil
reais, para um melhor direcionamento e uma maior pulveriza¢do dos recursos, tendo
em vista que sdo residentes em 246 municipios a serem atendidos. Houve uma
proposta minoritaria de ndo haver limite estabelecido, pois isto inviabilizaria o
atendimento de alguns projetos de determinados segmentos, proposta esta também a
ser debatida em plenadria.



Com isso, o Conselho trabalhard com esse valor, aprovando apenas projetos até o teto
estabelecido para aquele periodo. Dessa maneira, o poder pablico retomara o controle
sobre os projetos que efetivamente serdo patrocinados, resgatando o sentido da lei.
Assim se simplificara os procedimentos na captag@o de recursos que se tornardo mais
compreensiveis a todos, abrindo possibilidade para os préprios artistas captarem e
reduzindo sobremaneira a concentragdo de poder nas maos dos poucos captadores e
empresas.

Com essas mudangas a Agepel e o Conselho Estadual de Cultura devem regulamentar
da forma mais transparente e participativa possivel os pontos abaixo:

a- Trabalhar no sentido de aprovar a quantidade de projetos dentro da previsdo
or¢amentdria disponivel;

b- Desempenhar um correto acompanhamento de prazos de execu¢do e adogdo de
melhores ferramentas de gestdo administrativa do Programa Goyazes;

c- Fixar e cumprir os editais, os periodos de inscricdo e os prazos de avaliagdo e
execucao;

d- Rediscutir o atual prazo de tramitagdo dos projetos;

e- Com relagdo aos vérios projetos culturais aprovados hd mais de doze meses, ainda
ndo patrocinados e com validade ja expirada, ¢ necessario que se cumpra o disposto
no Decreto 5.362/2001, considerando a validade do projeto por 12 meses, data
prorrogavel por mais seis meses. _

f- Criar infra-estrutura necessaria para melhor avaliar‘as planilhas orcamentarias, bem
como, pensar ¢ planejar, dentro desta estrutura, em um mecanismo mais eficaz para
avaliagdo das prestagbes de contas. Com uma boa estrutura de analise prévia de
planilhas or¢amentérias, aplicar o sistema de prestacdo de contas financeira e por
analise de produto, garantindo que haja uma andlise qualitativa e finalistica da
execugdo dos projetos;

g — Criar, no ambito da AGEPEL uma Comissdo de Anélise Orgamentaria, que ouga
0s segmentos artisticos envolvidos, no intuito de garantir a equidade dos valores dos
projetos apresentados, considerando-se a particularidade dos projetos culturais, e
realizando parametrizagdo equivalente ao objeto do projeto cultural;

h - Criar no ambito da Agepel Comissdo de Avaliagdo da Prestagdo de Contas que
podera ser formada por trés servidores habilitados para sua analise;

i- Regulamentar através de instru¢do normativa da Agepel todos os procedimentos
relacionados a Lei Goyazes, em especial a sua prestagd@o de contas .

Também nos manifestamos no sentido que seja cumprida a determinagfo legal no que
tange aos 5% da taxa de administragdo do programa, e, portanto, 0 recurso seja
destinado ao seu fim especifico, qual seja: administragdo da Lei Goyazes. Isso podera
propiciar melhor infra-estrutura para o atendimento necessario das questdes
burocraticas que o programa necessita.

Por fim, faz-se necessario, por parte da Agepel, Conselho Estadual de Cultura e Sefaz,
planejar a transi¢do da reforma da lei. Deve-se fazer um levantamento dos projetos em
andamento, dos projetos que estdo sendo avaliados e que deram entrada no ultimo
més de julho e da nova data a ser aberta em outubro, bem como das empresas que
atualmente utilizam os beneficios fiscais, que desde ja, estabeleca a data final de
31/12/2009, final deste exercicio fiscal, para encerrar os procedimentos adotados
atualmente e, dai comegando em janeiro de 2010 o novo sistema. Assim deve ser
definido:
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a- Que o Conselho Estadual de Cultura proceda o sobrestamento dos projetos em
analise até a defini¢do das mudangas propostas;

b- Estabelecer a suspensdo da préxima inscri¢do que se daria no més de outubro de
2009;

c- Estabelecer entre 31 de outubro e 31 de dezembro, uma data limite para deposito de
patrocinios por parte das empresas, para a execugdo dos beneficios atualmente
concedidos pela lei. Que seja pensada e discutida entre os o6rgdos envolvidos uma
transi¢do gradual, de forma que ndo haja interrup¢do na execugdo do programa
Goyazes, para que o patrocinador possa se adequar, sem deixar de participar.

2. Fundo Cultural

Propomos que a Gestdo do Fundo Cultural, no dmbito da Agepel, seja feita atraves de
um colegiado com composigdo paritdria entre governo e sociedade civil, presidido
pelo Presidente da Agéncia, cujo funcionamento deverd ser definido em regulamento
préprio, com as seguintes competéncias:

I — definir diretrizes, normas e critérios para a utilizagdo dos recursos do Fundo
Cultural, de acordo com o plano de agdo do governo. e em consondncia com o Plano
Nacional de Cultura:

I — aprovar a programagdo or¢amentéria e financeira dos recursos do fundo cultural e
avaliar a sua execugdo;

III — aprovar seu regimento interno.

Outra proposta € que, no minimo, 80% dos recursos devem ser destinados a
iniciativas da sociedade, ficando o restante (até 20%) para projetos prioritarios a
serem definidos pelo o6rgdo colegiado. E no caso das transferéncias de recursos
relativos aos 80% do montante a ser destinado para a sociedade, que seja feita,
preponderantemente, por meio de editais de selegéio publica de projetos.

Segundo informagdes dos representantes da Secretaria da Fazenda, no tocante ao
fundo de cultura, a SEFAZ entende como impossivel a regulamentagdo do fundo no
percentual previsto em lei de 0,5 % (cinco décimos por cento) da receita liquida do
Estado. Em fungdo disso, ndo foi dada sequéncia a proposta de regulamentagdo do
fundo que chegou a ser encaminhada @ SEFAZ. Ha sérias resisténcias da aprovagéo
do fundo nesses moldes ¢ o Governo do Estado parou de repassar dinheiro a todos os
fundos criados por lei, a excegéo das garantias constitucionais de saude e educagio.

Do Art. 8° da Lei 15.633/2006 que prevé consignar anualmente em seu orgamento
setorial, o valor correspondente a 0,5% (cinco décimos por cento) da receita tributaria
liquida do Estado, temos a proposta inicial de diminuir a aliquota para 0,3% do
orcamento do Estado, sendo esta implementada, progressivamente, em parcelas
anuais, devendo no primeiro ano (2010), ser consignado 1/3 deste valor; em 2011, 2/3
e, 2012, 3/3. Ja a partir do ano de 2013, o Estado devera consignar o valor de 0,5%,
originalmente previsto na lei. Esta proposta faz com que seja adequada a realidade do
orcamento atual do Estado e faz com que a Agepel, 6rgdo responsavel, implemente o
Fundo de maneira gradual, planejada e sistematizada.

De acordo com o Plano Nacional de Cultura ao qual o Estado de Goids ja aderiu e
aguarda assinatura do Governador do Estado e do Ministro da Cultura, documento
este denominado “Acordo de Cooperagdo”, somente os Estados que possuirem Fundo
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Estadual de Cultura receberdo recursos provenientes do Ministério da Cultura, através
de Convénios ou outros ajustes. E o que se extrai da previsdo dos seguintes eixos
contidos no plano:

1. Eixo I - Gestdo de Politica e Cultura do Plano Nacional de Cultura
quando diz: Descentralizar a distribui¢do de recursos para a cultura em
todas as regides, Estados e Municipios a partir dos seguintes critérios:
a) De fundo para fundo; b) Por instdncias de participagdo popular; c)
IDH baixissimo, por macro e micro regioes;

2. Eixo II denominado Cultura e Cidadania estd descrito: Criar
conselhos de cultura em todos os dmbitos da Federagdo, com seus
respectivos fundos de cultura;

3. Eixo Il intitulado Economia da Cultura o Plano Nacional de Cultura
estabelece:

- Vincular de modo ndo contingenciavel para a Cultura, o minimo de 2%
no Orcamento da Unido, 1,5% no or¢amento dos Estados e Distrito
Federal, 1% do orgamento dos municipios com aprovagdo e
regulamentagdo imediata da PEC 150/2003.

- Implementar um sistema de financiamento diversificado, nas trés
esferas de governo, que contemple as necessidades e pluralidades das
manifesta¢des culturais, priorizando financiamento direto, através de
Jundos e editais. .

- Garantir a aplicagd@o anual de nunca menos de 2% da Unido, 1,5% dos
Estados e do Distrito Federal, e 1% dos Municipios, conforme ja
mencionado, da Receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias na produgdo e difusdo da cultura nacional.
Proporcionar mecanismos de custeio dos projetos/empreendimentos
culturais, por meio de fundos e leis de incentivos fiscais que tenham
obrigatoriamente controle social através de conselhos de cultura
necessariamente paritdrio e deliberativo.

Outros pontos a serem destacados ¢ modificados sdo: O art. 1° I, do decreto que
regulamenta o Fundo Cultural seria acrescido da expressdo “de natureza cultural”
logo ap6s o termo “com ou sem fins lucrativos™ para garantir que apenas entidades de
ambito cultural sejam beneficiadas com recursos do fundo. Ainda no art. 1°
acrescenta-se ao caput a expressdo “e promogdo”, ficando assim redigido “‘destinado a
apoiar a pesquisa, cria¢do, circulagdo e promog¢do de obras de arte...” O paragrafo
unico, II, acrescenta-se, o vocdbulo “ou sem fins lucrativos™, ficando entdo assim
redigido: “entidade vinculada a organizagdo privada com ou sem fins lucrativos que
ndo tenha na arte e na cultura uma de suas principais atividades”. E inclusdo no art. 6°
de inciso que garanta a vinculagdo da receita da locag@o de espagos publicos culturais,
a serem depositados na conta do Fundo Cultural, e, posteriormente, esses recursos
possam ser investidos em beneficio desses mesmos espagos.

4, Geral

As leis de incentivo e a¢des de governo em geral devem ser integradas, orientadas por
uma politica cultural definida em conjunto por governo ¢ sociedade. Para discutirmos
qualquer aspecto de politica publica, precisamos primeiro entender o processo pelo
qual se institui, executa e avalia os programas e as a¢des contidos no Plano Plurianual
¢ no orgamento anual. Compreender como isso funciona, e participar de sua
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elaboracdo é imprescindivel para termos uma politica cultural legitima, consistente e
sistémica, incluindo as agdes executadas diretamente pela Agepel e outros érgdos,
como a Agecom, SecTec e Secretaria de Educagio e os mecanismos especificos para
financiamento da cultura do nosso Estado.

Hoje, ao invés de se executar um planejamento, buscam-se recursos para suprir as
deficiéncias e os gastos a medida que sdo realizados e o orgamento da AGEPEL nédo
contempla o investimento direto na area cultural.

E urgente que o Fundo Cultural seja regulamentado, integrado 4 lei Goyazes e agdes
diretas do governo. E imprescindivel a existéncia de editais de concursos publicos,
pois além de democréticos, de olharem o mérito, fazem uma sele¢éo dos melhores, de
acordo com os critérios estabelecidos, de forma isondmica e transparente, sendo uma
das melhores formas para a distribuigdo dos recursos publicos.

Além dos diversos mecanismos de financiamentos da cultura aqui descritos, as

empresas estatais, tais como, a Celg e Saneago, devem criar politicas de patrocinio
através de editais publicos, garantindo tratamento isonémico aos proponentes.

._ Goiania, 27 de Agosto de 2009.

dica da Agepel
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Fabricio Nobre
Produtor Cultural, Presidente da Associagdo Brasileira de Festivais Independentes
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ANEXO

(segunda proposta de mudanga dos beneficios da Lei Goyazes, a ser apresentada na plenaria do Férum)

Este formato eliminaria a concentragdo atual em poucos agenciadores, mas manteria a
dependéncia dos proponentes em relagdo a estes. Na hipdtese de 10% de recursos
proprios, buscando empresas que realmente pretendam investir no projeto. Na
hipotese de 100%, usando seus relacionamentos para garantir que alguém se interesse
em apoiar um projeto do qual ndo terd nenhum retorno direto. Ou seja, teremos uma
situagdo em que a maior parte ou a totalidade dos recursos sera concedida pelo
Estado, mas serda sempre necessario um empresdrio que autorize o repasse,
vinculando-o ao seu ICMS devido. Haverd um enorme desperdicio de tempo e
recursos ( considerando a remuneragdo de 10% ao captador) de forma irracional e
antieconémica.

A solug@o adotada em Londrina parece ser melhor, por ser mais racional e otimizar os
sempre escassos recursos publicos, direcionando-os a execugdo do projeto. O
mecanismo € simples: o valor do incentivo ¢ repassado diretamente ao proponente.
Caso haja patrocinadores privados interessados, devem investir pelo menos 10% do
correspondente ao investimento publico. Com isso eliminam-se os intermedidrios nos
projetos em que ndo ha interesse privado, sem excluir a possibilidade da sua
participagdo nos projetos em que houver patrocinadores privados interessados.Neste
caso, a remuneragdo do agenciador serd acordada entre ele e o proponente, em fungio
de um trabalho profissional, pelo resultados que obtiver em efetivamente conseguir
recursos privados e ndo por conseguir alguém que autorize o repasse de recursos
publicos. Em resumo:

1) adotagfio orgamentéria € creditada na conta da Lei Goyazes

2) ¢ feita a selegdo dos projetos a serem incentivados

3) os recursos sdo creditados as contas dos projetos

4) caso haja patrocinadores privados ou doadores, sua partipagdo na divulgagdo
do projeto € condicionada & comprovag@o prévia do aporte de numerario ou
bens e servigos no percentual minimo exigido em lei, em relagdo ao aporte
publico.



